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Prologo
Juan Antonio Herndndez Fuentevilla

IES Tomas y Valiente, Penaranda de Bracamonte (Salamanca)

El presente prologo a los ensayos de los finalistas de la I Olimpiada Filosofica de Castilla y Ledn
no pretende mas que destacar los elementos comunes y las virtudes de los siguientes ensayos. Muestran
todos ellos una gran capacidad argumentativa y critica, aparte de una claridad expositiva que para si la
quisieran muchos ensayistas “profesionales”. Gracias a iniciativas como ésta y a la ilusién que en ella
ponen todos los participantes —alumnos y profesores- renovamos el animo para proseguir en nuestra
tarea en las aulas.

Encontrara el lector de los textos que a continuacién presentamos una reivindicacion de la dignidad
humana, sobre la cual, debe fundamentarse el derecho, la justicia, el poder y la ley. Son estos valores
humanistas que inspiraron a los principales representantes de la Escuela de Salamanca hace ahora
quinientos afos los mismos que ahora nuestros ensayistas retoman en el mismo lugar. Llama la
atencion en la mayorfa de los siguientes ensayos la defensa de un cierto Iusnaturalismo, pero en una
version que supera el caracter religioso del Iusnaturalismo clasico e incluso se opone a él. Este
Tusnaturalismo “laicista” rechaza la fundamentacion religiosa del derecho sin caer en el derecho natural
racionalista. I.a mayoria de nuestros ensayistas encuentra el fundamento de las normas en el respeto a
los derechos inalienables de las personas y considera que es la educacion el instrumento para lograr un
mundo mas justo e igualitario. Es el espiritu ilustrado el que encontramos en esa fe en la educacién que
segun nuestros autores puede hacer cambiar esta sociedad consumista y alienante.

Otro tema coincidente que hallamos en estos textos es la necesidad de fundamentar el poder en
una democracia participativa, en la que sean los ciudadanos y sus intereses los que sancionen la ley. Esta
legislacion para muchos de nuestros ensayistas debe ser universal, para que, siguiendo a Kant,
salvaguarde asi la paz entre los hombres.

Como conclusiéon sé6lo me cabe decir que los siguientes ensayos son una muestra viva de la
relevancia que tiene -y debe seguir teniendo- la ensefianza de la filosofia en nuestra sociedad: gracias a
ella transmitimos a las nuevas generaciones los mejores valores de nuestra civilizacion para ayudarles
asf a afrontar los problemas de la sociedad actual y crear un mundo mejor.

No olvides visitar nuestra web:

www.olimpiadafilosofica.com
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Ejercicio propuesto en la fase final

Edificio histérico de la Universidad de Salamanca
Salamanca, 24 de marzo de 2007

En este mismo Edificio Historico de la Universidad de Salamanca, y en estas mismas aulas
en las que nos encontramos celebrando la final de esta II Olimpiada Filosofica, hace ya 479
afios, tanto Fernan Pérez de Oliva en su Dialogo de la dignidad del hombre (1528) como
Francisco de Vitoria en sus relecciones, De la potestad civil (1528), De los indios (1539) y Del
derecho de guerra (1539), sonaron un mundo edificado sobre la dignidad, igualdad y libertad de
todos los hombres.

Francisco de Vitoria en estos y otros textos, y con distintos maestros del la Escuela de
Salamanca que le seguirfan, ante las noticias del Nuevo Mundo y de sus gentes, supieron
elaborar la doctrina del Derecho de Gentes y lo que seria, también, el Derecho Internacional,
tendentes al reconocimiento efectivo de la dignidad de toda persona humana.

Ahora, en sus mismas aulas, y ante los retos de este nuestro mundo del Siglo XXI,
globalizado y multicultural, es tan importante como entonces una defensa de la dignidad de
todos los hombres. Es preciso una reflexion sobre la legitimidad del poder y el fundamento del
derecho y la justicia. Os toca a vosotros finalistas, en esta II Olimpiada Filosoéfica, afrontar la
misma problematica, elaborando para ello un ensayo sobre:

¢,Como fundamentar hoy en dia el derecho, la justiciay el poder?

Dada la amplitud de la pregunta puedes desarrollar alguno o varios de los siguientes
aspectos, por ejemplo:
e :Crees en la dignidad y en la igualdad de todos los hombres? En caso afirmativo ¢Cual
es su fundamento: la naturaleza o las convenciones humanas?

e En el S. XVI la religién servia de fundamento a las normas y al poder; en el mundo
actual, ¢cual deberia ser su fundamento? ¢Debe ser la religién el fundamento para la
autoridad y las normas? ¢Hay que separar la religién del Estado y del Derecho?

e (Al servicio de quién deberfan estar las leyes? ¢De los débiles o de los fuertes? ¢De los
individuos o de la comunidad? :Qué principios de Justicia propones para garantizar la
dignidad y pleno desarrollo del hombre?

e :Qué régimen politico o econémico garantiza el desarrollo de las capacidades
individuales y comunitarias del hombre? ;Cuales son las condiciones que debe reunir la
autoridad legitimar ¢Es posible una legislacion universal que garantice el respeto y la paz
entre los pueblos?

Lo importante es que tu ejercicio trate de poner en relacién el tema de la dignidad e

igualdad de todos los seres humanos con la fundamentaciéon que habria que hacer del derecho,
la justicia y el poder para construir el mundo que nos cabe sofiar.
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Cristina Sanchez del Hoyo

Primer puesto de la Il Olimpiada filoséfica - IES Leopoldo Cano, Valladolid

La ganadora de la Olimpiada nos presenta una fundamentaciéon antropolégica

de los derechos y la justicia. Es el ser humano, y no cualquier religion o

ideologfa, 1a que debe servirnos como punto de partida para una elaboracion

justa del derecho. Para lograr un cambio de concepcion al respecto es

imprescindible la presencia de la educacion.

Nos encontramos antes un tema que a
todos nos concierne, como es la justicia y el
derecho, ya que estos dos conceptos forman, en
cierto modo, parte de la naturaleza del hombre,
indistintamente de sus ideas, convicciones o
procedencia. Ante esto, se nos presenta la duda
o cuestion de si todos somos iguales ante la ley.
Si, los derechos humanos, pero gy en la
practica? ¢Es “justa” la justicia? ¢Cuales son los
principios a partit de los cuales la justicia
garantiza nuestros derechos?

Evidente es
que en el siglo XXI
se deba tener una
conciencia de
igualdad y justicia,
pero, permitaseme
decir que esto no
es lo que ocurre.
Creo  firmemente
en la igualdad vy
dignidad de todas
las personas, como
ya se proclamé en
la Revolucion
francesa, pero, asi
como al nacer se nos considera iguales, la vida,
las circunstancias, las vivencias y la propia
sociedad colocan a cada uno en un lugar
distinto, donde no existe esa bonita pero
utépica igualdad. Y tanto éste como el resto de
Derechos Humanos se fundamentan
basicamente en la condicién de personas. El
simple —pero vital- hecho de ser personas lleva
implicito el disfrutar los mismos derechos. ¢Es
que la situacién econdémica y social de un
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“Y tanto éste como el resto de Derechos
Humanos se fundamentan basicamente en la
condicién de personas. El simple —pero vital-

hecho de ser personas lleva implicito el

disfrutar los mismos derechos. ¢Es que la
situacion econdémica y social de un hombre o
una mujer le debe privar de ser persona? La
respuesta ideal es no, por supuesto que no.

Pero, ¢Y la real? Todos sabemos cual es”

hombre o una mujer le debe privar de ser
personar La respuesta ideal es no, por supuesto
que no. Pero, ¢Y la real? Todos sabemos cual
es.

Es para mi una cuestion importante
analizar los fundamentos de las normas y el
poder. La religién siempre ha tomado un papel
muy importante en la sociedad, hasta el punto
de influir en los propios principios de justicia.
Ante esto, ¢podemos aceptar que una ciencia,
una ideologia, maneje nuestras pautas? ¢Debe la
religion  servir de
ejemplo de

comportamiento
para las personas?
Como mencionaba
anteriormente, el
derecho, en parte,
surge de algun
modo de la propia
condicién humana.
Por eso, la religion,
que es para mi un
“accidente sobre la
materia”, como
decia el filésofo, no
debe suponer la base del derecho. Ademas de
por razones de naturaleza, considero que, aun
pretendiendo garantizar nuestros derechos a
través de las leyes, supondria la violacién de
otro gran derecho: la libertad. ;No es el hombre
libre —segun la propia Declaracion- de elegir
profesar o no una religion? ¢No nos llevaria
esto a plantear de una manera excesivamente
subjetiva lo que debe ser objetivo y para todas
las personas?



La tercera y no menos importante de las
razones es que estos derechos deben ser
universales y para todos, y teniendo en cuenta la
multiculturalidad existente tanto en el mundo
como en el propio pafs, no debemos estar
supeditados todos a unas normas creadas en
base a cualquier ideologia grupal. Por todo esto,
creo firmemente que la religién y la Estado son
y deben ser dos cosas distintas y separadas.

Igualmente necesario, ademas de aclarar sus
fundamentos, es conocer a quién va dirigida, a
quién debe aplicarse y al servicio de quién debe
estar la justicia. Volviendo a la condicién de
personas, es sencillo  contestar  estos
interrogante: A todas las personas. ;Hombre y
mujeres? Por supuesto. ¢Sea cual fuese su
procedencia? Sin duda. ¢ Tanto al que respeta las
normas como al mayor de los terroristas? Si. La
justicia esta creada por y para el pueblo, y ella
misma sera quien se encargue de “tratar igual al
igual y desigual al que es desigual”, o de que
“cada uno cumpla su papel”.

Estas dos reflexiones de importantes
filésofos en la historia demuestran el papel tan
importante que la justicia desempefia, tanto en
nuestros dias como en los de Aristételes,
aunque en éste sea como concepto y yo hable
tanto del concepto como del 6rgano que la
imparte. Teniendo esto en cuenta, es evidente
que nuestra sociedad necesita un repaso. No es
mi intencién cuestionar la manera de ejercer
justicia en nuestro Estado ni en ningin otro,
aunque de esto se podria escribir mucho.
Acercandome mas a la sociedad como conjunto
de individuos, me pregunto si, como tales,

Il Olimpiada filosofica de Castillay Ledn

hacemos justicia, respetamos las normas vy
tratamos con equidad aristotélico-tomista a las
personas.

A favor de nosotros mismos debo decir
que cada vez mas, aunque se observen
demasiadas conductas que atentan contra
nuestros derechos.

Otro de los pilares importantes que deben
garantizar la igualdad en el desarrollo de la
capacidad humana es la economia. ;Existe el
mundo utépico de Marx, en el que se haga
realmente justicia con las clases menos
favorecidas? ¢O es la base el capital, mas que la
fuerza del trabajo?r ILa experiencia y la
observacion del mundo actual nos dicen que el
St. Smith se acabd imponiendo ante la izquierda
hegeliana. Sin embargo, que la economia
funcione mejor no quiere decir que se haga
justicia  plena. Para saberlo, ¢Debemos
preguntar a los jefes o a los obreros?
Reflexionemos: ¢no son ambos grupos de
personas?

Con todo lo dicho, quiero asegurar una
identificaciéon entre justicia y ser humano;
justicia y persona, por varias razones: la
persona, como individuo y en colectividad es el
fin de la justicia, y a su vez debe encargarse de
llevarla a cabo, para conseguir un mundo mas
que posible en el que el respeto a las personas
sea nuestra maxima, o al menos una de las mas
importantes. ;Como conseguiremos eso? Con
la educaciéon en valores, que amplia nuestro
conocimiento hasta limites que ain no
conocemos. ¢Mundo ideal? Quizas pero, ain
asi, posible.



Beatriz Gonzalez Garcia

Segundo puesto de la Il Olimpiada filoséfica - [ES Germén Sanchez Ruipérez, Peharanda de

Bracamonte (Salamanca)

La autora apoya la construccion del derecho y la justicia sobre las categorias

de igualdad y dignidad humana. Rechaza una legitimacion religiosa del

derecho y defiende la necesidad de que las decisiones importantes sean

tomadas con el respaldo de la sociedad civil. Concluye su ensayo resaltando las

tensiones que se establecen entre los grandes ideales que subyacen a los

derechos humanos y la sociedad consumista en la que vivimos, dominada en

muchos casos por una publicidad que va en contra de nuestros valores

sociales.

Habria que abordar este tema desde la
consideraciéon de la igualdad en dignidad de
todos los hombres, independientemente de su
clase social, raza o etnia. De este modo, los
hombres, apoyadas en su racionalidad innata,
deberfan acudir al didlogo para solucionar sus
problemas; algo que no siempre ocurre, como
hemos podido observar en as guerras que han
asolado a la humanidad y que, aun hoy, siguen
rebajando al ser humano al nivel de los
animales.

La dignidad de los seres humanos nunca
debe ser cuestionada, ya que es algo que nos
proporciona la racionalidad; aunque también
influya de gran manera la ideologfa, época, etc.

Para hacer prevalecer los derechos que
tiene el hombre, en la antigiedad, las personas
se han apoyado en creencias religiosas. Los
dogmas monotefstas son una foérmula para
intentar mantener y exaltar de alguna manera la
dignidad del hombre, siempre apoyandose en el
llamado “juicio divino”. Hoy en dia, nos
encontramos ante una situacién muy curiosa:
podemos observar el ambiente de fanatismo de
los pafses arabes y, a su vez, el ambiente de
secularizaciéon y separacion de la religiéon que
hay en la mayorfa de paises occidentales. Las
circunstancias histéricas nos han llevado a la
existencia de una visibn muy diferente de la
religion. Mediante esta perspectiva ciertamente
opuesta de los dogmas religiosos, podemos
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desembocar nuestra reflexion en la separacion
entre Iglesia y Estado. Aqui nada mas voy a
decir que la Historia nos ayuda y que,
normalmente, lo politico y lo religioso no han
llevado bien. Digamos que si deseamos
mantener una democracia, los caminos de la
religion 'y de la politica deben ser
independientes.

En cuanto al tema de la justicia, esta
siempre ha sido un concepto clave en todas las
sociedades, aunque muchas veces haya
representado un instrumento de opresion y de
poder. Yo pienso que la mejor teorfa de la
justicia serfa aquella que fuera total vy
absolutamente independiente de la clase social,
sexo, etnia o raza. La justicia serfa un organismo
imparcial y no estarfa de ningin modo
subordinada a la politica. Asi, la justicia
elaborarfa leyes imparciales que, por una parte,
beneficiarfan las libertades del individuo y, por
otra parte, supondrian un instrumento de
mejora de la sociedad. Estos dos ambitos de la
justicia han sido llevados a cabo en diferentes
épocas de la historia. S6lo tenemos que fijarnos
en los diferentes sistemas de organizacion de la
sociedad que protagonizaron el transcurso de la
historia en el siglo XX: el comunismo y al
capitalismo. El comunismo defendfa la principal
importancia de la sociedad frente al individuo y
el capitalismo defendia todo lo contrario. Al
final, supuestamente, el triunfador ha sido el



sistema capitalista, pero con unas
modificaciones que se acercan al comunismo
tales como el reparto mas equitativo de la renta,
la ayuda econémica a los
parados...Gracias a eso,
la sociedad es mas justa,
aunque  todavia  nos
quede mucho por hacer.
Tristemente, en  las
sociedades desarrolladas
(y digo desarrolladas
porque de la situaciéon de
las  subdesarrolladas es
mejor no hablar ya que
me extenderia
demasiado) todavia hay
gente aquejada de
malestar econémico,
dolencias discriminatotrias
y maltratos. La ley del mas fuerte esta
contaminando, ciertamente, nuestra sociedad.

Pero, y a pesar de todo, algo hemos
avanzado desde hace unos afios en la Historia.
Muchos paises (los mas avanzados, claro)
tienen como régimen una democracia
consolidada, donde la importancia del pueblo es
fundamental; aunque hay veces que es menos
fundamental que otras.

El principal problema que nos debe
preocupar de nuestro sistema politico es la, en
ocasiones, poca intervencién del pueblo en
relacién a diferentes decisiones que toma el
gobierno y que pueden estar relacionadas con la
guerra o la venta de productos un tanto
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“El principal problema que nos debe

preocupar de nuestro sistema de

intervencion del pueblo en relacién

a diferentes decisiones que toma el

relacionadas con la guerra o la venta
de productos un tanto ilegitimos
(como por ejemplo las armas) a

otros paises menos desarrollados.”

ilegitimos (como por ejemplo las armas) a otros
paises menos desarrollados. Entonces, frente a
esas situaciones concretas, el pueblo debe alzar
su voz en defensa de la
carta de los Derechos
Humanos, de la dignidad
las  personas. Y,

politico es la, en ocasiones, poca muchas veces, estamos

tan ocupados en esta
sociedad consumista 'y
materialista como para

gobierno y que pueden estar pensar en otras

cuestiones que  salen
fuera de nuestro
ambiente familiar,
privado. En estos casos,
los Derechos Humanos
deberfan fundamentar la
accion del pais, dejando
de lado los intereses politicos y econémicos que
muchas veces ciegan a nuestros dirigentes (jy
también a nosotros!) y que los hacen caer en el
profundo abismo de la barbarie.

En definitiva, ante la sociedad consumista
de este siglo XXI debemos recapacitar sobre la
dignidad de las personas, que a veces pasa
desapercibida entre tanto anuncio publicitario.
Nunca debemos olvidar que en nuestra propia
sociedad hay injusticias que desaffan de forma
descarada a los derechos humanos que toda
persona posee y que ahi somos nosotros los
que debemos gritar a favor de la dignidad
humana, tantas veces olvidada en nuestros dias.



Beatriz Garcia Sanchez

Tercer puesto de la 11 Olimpiada - IES Avenida los Toreros, Madrid

La autora parte de una fundamentaciéon antropolégica de los derechos: el ser

humano esta en la base de los mismos. Eliminar los derechos es eliminar la

humanidad. Reivindica una legitimacién mas justa del poder, y denuncia que

las leyes terminen convirtiéndose en un elemento mas del poder para imponer

sus intereses, recuperando en este sentido la critica marxista al derecho. Con

todo, las criticas no impiden que en la conclusiéon la autora se muestre

convencida del progreso que suponen las leyes, el derecho y la justicia.

En el intento de dar respuesta a esta
cuestién, en primer lugar, creo que debemos
hacer referencia al nexo de unién de todos los
aspectos que hemos de fundamentar: el ser
humano.

Cuando decimos u oimos decir que todos
los seres humanos tienen derechos, muchas
veces N0 Nos paramos a pensar qué es lo que
estamos afirmando en realidad. Segun la
Declaracién de los Derechos Humanos de
1948, firmada por practicamente la totalidad de
los pafses que conforman el mundo, esta
igualdad queda reflejada en wuna serie de
derechos inalienables e inviolables que nos
corresponden a todas las personas por el simple
hecho de setlo.

Las personas estamos dotadas de la
capacidad de razonar, de poder decidir cémo
actuar frente a las distintas situaciones que se
nos plantean. Por ejemplo, frente a este mismo
ejercicio que estoy abordando, estoy diciendo,
escogiendo, aquello que quiero contar; estoy
haciendo uso de mi razén, de mi capacidad para
pensar y elegir. Esto es lo que crea una
separacion  fundamental entre los  seres
humanos y el resto de seres vivos, que actian
por instintos, por su propia biologia y
condicioén de ser vivo.

Los seres humanos, en tanto que lo somos,
debemos poder hacer uso de esta capacidad, ya
que si no estarfamos negandonos a nosotros la
posibilidad de actuar conforme a lo que somos.
Estarfamos rechazando todos los privilegios
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que se nos han concedido por el simple hecho
de que somos seres humanos.

Asi, para poder desarrollar esta capacidad,
debemos tener a su vez libertad, decidir qué es
lo que queremos hacer. No podemos elegir ser
altos o bajos, o el color de nuestros ojos, pero si
podemos decidir como actuar ante las distintas
situaciones de nuestra vida. O al menos,
deberfamos poder hacerlo. Con esto quiero
decir que no podemos entender al ser humano
si no es como un individuo libre, ya que si no le
estamos privando de poder ser lo que es, un ser
humano.

Por ello, la Declaracion de los Derechos
Humanos, recoge, en un intento de defender
nuestra condicion de personas, los distintos
derechos que nos permitan actuar como tales.
Si, podemos decir que los derechos no
permiten ejercer en plenitud como seres
humanos y sin ellos no es posible concebir un
ser humano como tal.

Sin embargo, todos sabemos que los
Derechos Humanos, a pesar de que estén
apoyados y respaldados por la gran mayoria de
paises, no se cumplen en la realidad. Basta con
poner como ejemplo los millones de personas
sin comida u hogar que hay en el mundo. Ante
esto podemos plantearnos, ¢las leyes, que se
suponen creadas para el buen funcionamiento y
cumplimiento de nuestros derechos realmente
nos amparan a todos por igual?

En mi opinién, no. ¢Por qué? En primer
lugar, creo que, aunque las leyes son creadas



por los representantes elegidos por el pueblo
(estoy refiriéndome sin duda alguna a los paises
que viven en democracia), el verdadero poder
no reside en ellos. Lo queramos o no, vivimos
en un mundo globalizado en el que el dinero
mueve a los pafses.

Como se refleja en la

conocida  frase,
dinero mueve el
mundo”. La diferencia
entre poseidos y
poseedores, que explica
Marx en su teorfa, va a
suponer también que las
leyes no nos amparen a
todos por igual. Toda
sociedad se construye a
una estructura
econémica, pilar basico
sobre el que se apoyan el
resto de elementos de la
sociedad. Asi pues, cabe
comprender que los intereses de los
poseedores, los ricos, se reflejan también en las
leyes, en un intento por mantener la estructura
establecida.

En segundo lugar, todos somos conscientes
de que a la hora de hacer cumplir nuestros
derechos, no vamos a poder exigir lo mismo si
somos pobres que si somos ricos. Por ejemplo,
en un juicio, donde se pueden contraponer los
derechos de dos personas, va a tener muchas
mas posibilidades de exigir que se cumplan sus
derechos aquel que tenga al mejor abogado, que
va a poder defender mejor los derechos de
aquel a quien representa. ¢Y quién puede
contratar estos servicios? Los poderosos.
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el “Por ello, la Declaracién de los
Derechos Humanos, recoge, en un
intento de defender nuestra
condicién de personas, los distintos
derechos que nos permitan actuar
como tales. Si, podemos decir que
los derechos no permiten ejercer en
plenitud como seres humanos y sin
ellos no es posible concebir un ser

humano como tal.”

Por lo tanto, podemos afirmar que “los
pobres tienen las de perder”. Por ejemplo, el
hecho que se dio en Londres tras los atentados
del afio pasado: un joven muri6 al ser disparado
por la policia, ya que fue confundido con un
terrorista. La familia de
este joven, con escasos
recursos econémicos, no
tuvo mas remedio que
aceptar una compensacion
econémica. Sin embargo,
legalmente podria haber
hecho que esto se hubiera
llevado a un juicio. Pero,
ante esta situacion, squién
iba a poder mads, una
pobre familia o el poder
del cuerpo policial? Si en
vez de un joven de estas
caracteristicas,  hubiesen
matado al hijo de un jeque
arabe, las consecuencias
habrian sido, sin duda alguna, muy diferentes.

Y, sin embargo, a pesar de estas objeciones,
la justicia y las leyes son la tnica via que
tenemos para poder luchar por nuestros
derechos. Asi, puede que en la actualidad no
quepa la posibilidad de hablar de una justicia
perfecta, pero si podemos decir que nos
encontramos en el camino para llegar a ella. Es
muy importante valorar esta realidad, pues que
después de un paso va otro, y en el camino
queda aun mucho por andar. Si queremos una
justicia perfecta, ideal, no podemos dejar de
valorar los avances que hemos conseguido en la
busqueda de la defensa de las leyes, de nuestros
derechos, de nosotros mismos.
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Javier Arconada del Corte

IES Cardenal Sandoval y Rojas, Aranda de Duero (Burgos)

El autor adopta un enfoque humanista: el ser humano esta en el centro del

poder, las leyes y la justicia. Convertido en el concepto central de, ensayo, su

autor no acepta ninguna intromisiéon de cualquiera de estas esferas en la vida

del ser humano. La defensa de un estado absolutamente igualitario se

complementa con una reivindicacion de la educaciéon y de algunas

disposiciones morales como vias para la realizaciéon de una sociedad justa.

Derecho, justicia y poder. Tres palabras
muy fuertes, con gran peso en la sociedad
actual. Sin duda han sido estas tres palabras las
que han movido la historia, la lucha de quién
deberia sostenerlas y como. Han sido muchas
las posturas que se han tomado, algunas en las
que la Iglesia o el Rey eran quiénes la impartian,
otras como en los estados modernos en las que
es el pueblo quien las define.

Muchas de estas posturas han fracasado
estrepitosamente. La razéon es, desde mi
opinion, intentar llevar el derecho, la justicia y
el poder mas alld del hombre. Todas las leyes
han sido creadas por el hombre y deben ir a
favor del hombre. Serfamos estupidos si
intentasemos ponernos normas que Nos
opriman, cosa que tristemente se ha dado en la
historia. Llegamos a la conclusién de hasta
dénde deben llegar estas normas que rigen al
hombre.

Es obvio que no hay nada mayor que el
hombre. Un hombre no puede tratar de
imponer a otro sus normas, ya que por muchos
titulos o grandes hazafias que haya hecho,
seguira siendo hombre, con los mismos miedos
y defectos que cualquier otro. No hay poder
igualitario mayor que el de ser hombre.

Luego los derechos nadie te los puede dar
o conceder, ya que no hay nadie superior. Eres
ta el que debe marcarte tus propios derechos.
Pero no podemos pasar por alto que hay mas
personas en este mundo, y que ellos también
tienen sus derechos. Estos derechos deberin
ser para todas las personas iguales, ya que como
venimos diciendo, todas las personas son
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iguales. Por tanto tus derechos acabaran donde
empiecen los de los demas.

Pero esto es muy bonito y sabemos que
habra personas que se excedan en estos, y
arrebaten derechos a los demids. Estas
infracciones no pueden quedar impunes, luego
entra otro factor muy importante: la justicia.
Podemos ver la justicia de dos maneras: una, el
verdugo que castiga severamente. Y la otra cara,
mucho mas interesante y efectiva. Sabemos que
los castigos acaban por ser en vano y lo tnico
que funciona es un buen ejemplo. ¢No serd, por
tanto, mucho mas efectiva una justicia que trate
de educar las personas en el respeto hacia los
demas, y que evite futuras “transgresiones”, en
vez de una justicia que se limite a castigar con la
silla eléctrica y la inyeccion letal?

Pero esta justicia no se realiza sola. Debe
ser movida por alguien, y ese alguien somos
nosotros. Nosotros debemos impartir la
justicia, ya que sl NOsOtros NO estamos
capacitados para ello, ¢quién si lo esta? ¢Alguien
superior a nosotros? Me parece que no. Dios,
por el momento no va a bajar a impartir justicia,
y no hay personas con dotes excepcionales para
impartir justicia.

Y llegamos al poder. Este no es, ni mas ni
menos, sino quién instaura estos derechos y
justicia. Y ese poder es cada uno de nosotros.
Todos nosotros, seres racionales y autbnomos,
tenemos capacidad para saber cuales son
nuestros derechos, donde empiezan y dénde
acaban. Sabemos qué esta bien, y lo que esta
mal. Podemos impartir justicia. Tanto a
nosotros mismos como a los demas.
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Vemos como estas tres palabras estan
intimamente relacionadas entre si y que todas
ellas provienen del hombre. Estan hechas para
todos los hombres, sin importar ninguna
condicién. Pero ahora bien, si sabemos que no
hay nada mas grande que el hombre, ;cémo
podemos aceptar la existencia de jueces y leyes?
¢Acaso estas normas no nos han sido
impuestas? ¢Coémo
aceptamos  que  haya
personas que pueden
hacer leyes, impartir
justicia, y gente que no
pueda? Esta es, sin lugar a
dudas, una injusticia que
no se puede justificar,
valga la redundancia, de
ningun modo. Cualquier
Estado  donde  haya
personas  superiores a
otras esta destinado al
fracaso. Solo un Estado
donde no haya categorias
o clases, personas con
mas privilegios que otros puede funcionar, ya
que entonces si se estarfan respetando los
derechos de todos los hombres. Es una
contradiccion pensar que todas las personas son
iguales y, sin embargo, existen reyes, jueces o
presidentes que pueden imponernos sus
normas o decisiones.

Por tanto, el unico sistema en el que todos
los hombres fueran verdaderamente iguales,
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“Es obvio que no hay nada mayor
que el hombre. Un hombre no

puede tratar de imponer a otro sus una

normas, ya que por muchos titulos o

grandes hazanas que haya hecho,

mismos miedos y defectos que
cualquier otro. No hay poder
igualitario mayor que el de ser

hombre.”

serfa uno en el que las personas se trataran
como hermanos y no haya nadie con mas
privilegios que otros. Esto es algo ciertamente
dificil de conseguir. Pero si no intentamos
alcanzarlo, la humanidad caera en su propia
barbarie, en la lucha de imponer los derechos u
opiniones de uno a los demas.

Es necesaria una educaciéon que lleva a las
personas a tratarse entre
si como hermanos, no
una educacion que
fomente entre nosotros
competitividad
insana y sin sentido. S6lo
a través de una correcta

educacion podemos

seguira siendo hombre, con los formar personas que

piensen por si mismos,
libres, dignos, capaces de
bastarse a si mismos, y
conscientes de que no
hay nadie superior a ellos,
conscientes de que no
necesitan una autoridad
que les gufe. Cuando el mundo se dé cuenta de
que lo mas grande es el hombre ya que no
necesita leyes ni autoridades, entonces
habremos dado el paso final hacia un mundo
donde todos, absolutamente todas las personas
podran optar a la felicidad. Ese dia,
verdaderamente, podremos decir que somos
libres, que somos iguales, y que somos
hombres.

12



Javier Calleja Martin

IES Marina de Molina, Zamora

El autor comienza sefialando la necesaria imbricacion entre derecho, justicia y

poder, parcelas todas ellas de una misma tierra. Con una visiéon un tanto

pesimista de la antropologfa humana, no resiste sin embargo a mostrarnos

aliento para cambiar la situacién de injusticia y maldad que posee el mundo

actual, haciéndonos conscientes de que el verdadero poder y la verdadera

responsabilidad recaen sobre la sociedad y no solo sobre unos representantes

que han recibido el poder de nuestra voluntad. Busquemos entre todos la

mejora, la cual no puede partir de ideologfas religiosas.

Derecho, dignidad, justicia y poder. Cuatro
palabras que abarcan un tema cuya magnitud
escapa a nuestra mente. Estas cuatro palabras
estan relacionadas entre si, y una no puede
aparecer sin las otras. No podemos pensar en
justicia si no hay un poder para aplicarlo. Ni
podemos pensar en poder sin que aparezca en
nuestra mente la palabra derechos del hombre.
Llegamos asi a los derechos del hombre, y la
pregunta que se plantea es: cexisten esos
derechos? Pues si, o por lo menos asi lo
creemos. Hsos derechos estan recogidos en
diversos documentos, que coinciden en su
mayoria. En todos ellos se cree en la igualdad
de los hombres, pero ¢existe la igualdad?

En teoria, pero en la practica no todo se
desarrolla como serfa deseable. Constantemente
se violan los derechos de las personas o se
atenta contra su dignidad. Esos derechos que
hemos reconocido la mayoria y con los que nos
hemos concienciado. Ahora bien, en caso de
que se violen esos derechos, ¢qué hacemos?
Castigar al culpable, y es aqui donde se
introduce la justicia: en aplicar un castigo al
culpable. Resulta triste esa situacién pero en
principio parece necesaria.

¢Por qué es necesaria la justicia? Porque
somos malos. Decia Rousseau que el origen del
mal estaba en la propiedad privada, y Marx que
el hombre era él y sus circunstancias. Pues
usemos esas frases para resolver este problema:
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el hombre se comporta mal porque, segin creo
yo, o ha aprendido a ello en el contexto en el
que vive, o quiere ganar algo. Yo creo que las
personas somos malas por naturaleza, y nos
movemos por ambiciones o egoismo. Los que
lo hacen por otros motivos, que podriamos
considerar buenos, en mi opinién son mas bien
pocos. He dicho qué éramos por naturaleza,
pero también podemos ser buenos. Todo
depende de qué nos ocurra a lo largo del
camino de la vida. Por asi decitlo, en un
principio SOmos neutrales, pero
inmediatamente nos inclinamos hacia un lado u
otro. Es como a un animal al que hemos
tratado mal, que no podemos esperar que nos
trate  bien. Asi  operamos  nosotros,
respondiendo a lo que nos hacen y cémo nos lo
hacen. Sin embargo, esto serfa una jungla si
todos fuéramos asi, porque no creo que exista
nadie a quien no hayan tratado mal nunca. Pero
una vez mas nos movemos por intereses, y lo
que nos interesa es sobrevivir. Por ello vivimos
en sociedad, tal y como decfan los
contractualistas, y por vivir en sociedad
requerimos de unas leyes de modo que se
respeten esos derechos y libertades del hombre.

Ahora bien, quién pone esas leyes, o dicho
de otro modo, quién ostenta el poder de
imponer leyes y aplicarlas.

No podemos ponerlas todos porque no hay
un consenso entre grandes masas de poblacion.
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Asi pues, deberan ponerlas unos pocos, de tal
manera que respondan al interés de todos o
mejor dicho, de la mayoria, porque antes he
negado la existencia de un consenso global.
Pero, ¢quiénes son esa minoria de la que
depende lo que haga al resto? Pues en mi
opinién deben ser los que elija la mayoria.

Estamos reflejando un régimen en el que el
pueblo, la mayorfa, sea quien se imponga las
leyes. Podriamos decir, al igual que Kant, que
debemos de obrar segun unos principios que
puedan aplicarse a todos; o dicho de otro
modo, no hagas lo que no quieras que te hagan.

Estamos en un mundo de injusticias, donde
se violan los derechos de unos, -a veces de una
mayoria-, en favor de unas pocas personas.
Esas pocas personas ostentan el poder, pero lo
que no saben es que un gran poder conlleva
una gran responsabilidad. No puedes usar ese
poder para tu beneficio. Nada importa que te
hayan tratado mal; no nos movamos por
egoismo o por venganza.
Si en nuestra mano esta
el cambiar las cosas a
mejor, hagamoslo.
Tenemos unas leyes que
aplicamos
constantemente, pero si
algo no funciona
deberfamos  cambiarlas.
No podemos mirar como ocurren las cosas y
quedarnos al margen de todo. Debemos obrar,
y hacer lo correcto. No tenemos que apartarnos
del camino y dejar que las cosas sigan su cauce.
Y yo digo: creemos un nuevo camino. Es
necesatio. Por lo menos ahora lo es. Ahora es
evidente que existe el mal, que no nos tratamos
bien. Vivir en comunidad es dificil, pero
debemos conseguirlo.

Asi pues, todos creamos las normas; todos
debemos cumplirlas, si, pero también hacerlas
cumplir. De algin modo, creo que hemos
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“Pocas personas ostentan el
poder, pero lo que no saben es

que un gran poder conlleva una

llegado a una triste situacién si tenemos que
imponernos unas normas. Digo esto porque
creo que, al imponerlas, creo que estamos
contribuyendo a alimentar ese mal que nos
destruye. Asi que somos culpables de lo que
nos ocurre. Todos lo somos siempre. Serfa un
error echar responsabilidades en nuestros
antepasados. Ellos ya no solucionan el
problema, aun en el hipotético caso de que
tuvieran la culpa. Debemos ser nosotros los que
solucionemos esto y los que hagamos todo lo
posible por mejorar nuestro mundo en este
tiempo que se nos ha dado. No es una tarea
facil, o ya se habria resuelto. Es algo que
debemos ir haciendo gradualmente.

En conclusion, creo haber sacado en limpio
el que las personas deberfamos ser iguales pese
a no serlo en realidad, y que todos poseemos
unos derechos, y eso es innegable. No se me
ocurre un régimen que hiciera cumplir esto,
pero solo pienso en que somos las personas, la
mayoria, esa que parece
que no tenemos poder,
quienes en realidad la
tenemos. La unién hace la
fuerza, juntos somos mas
poderosos que cualquier

gran responsabilidad” otra cosa, y juntos

podremos hacer que el

mundo con que soflamos
se haga realidad. Ademas, nadie hay por encima
de nadie, todos tenemos algo que nos hace
distintos del resto. El todo es mayor y mas
perfecto que la parte decia Aristoteles.
Hagamosle caso, pues. Nosotros creamos el
problema y nosotros debemos resolverlo. No
podemos terminar en la inaccién o esperar que
alguien nos resuelva el problema, y de ahi que
no haya considerado la religion con un
fundamento: “la religién es el opio del pueblo”,
decfa Marx. Asi pues, debemos juntarnos y
afrontar el problema: nosotros mismos.
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Hugo Abel Diez Pozas

IES Leopoldo Cano, Valladolid

Vivimos en un mundo en el que la libertad y dignidad no es igual para todas

las personas. Las religiones deberfan de tener una independencia econémica

que se garantizase por sus propios devotos; independencia que debe de

mantener también respecto a las cuestiones de Estado que incumben a todos

los ciudadanos. El autor también cuestiona la ineficacia de los grandes

organismos internacionales que deberian preservar la plena consecucion de los

derechos humanos universales.

Primeramente, cabe decir que este gran
tema, a lo largo de la historia, y hoy en dia, y
muy probablemente siempre, seguira estando
en mente de todo el mundo, ya que incumbe a
toda la humanidad. Los tres términos estan
intimamente ligados, y cada uno de ellos
proporciona infinitud de enfoques. Por otra
parte, querfa resaltar la afladidura de dos
términos mas: “cultura” y “economia”, ya que a
mi modo de ver, el enunciado me parece un
pelin escaso, aunque no falto de posibilidades y
muy abierto en ideas.

Asi  pues, después de esta breve
introduccién  personal del tema, afadir
brevemente que no es menos, el poner nuevos
términos, que aunque no son naturales del
hombre, pero que siempre nos lo han hecho
ver asf; ciertas caracteristicas como la dignidad y
la libertad. De este modo, yo no creo que ni la
libertad ni la dignidad son naturales en el
hombre, y centraindome mas en esta ultima,
matizar que es muy diferente entre la
humanidad. Solo hay que poner la tv, radio u
ojear un periddico |Y menos mal que viene en
los Derechos Humanos! No me quiero
imaginar, si no viniese explicito, escrito y
firmado, en la Declaracién que a todos nos
enamora y nos produce orgasmos de felicidad,
pero que realmente vemos que no se cumplen,
y en buena cantidad. Y el que opine que se
cumplen en su totalidad, creo que esta jugando
a la gallinita ciega. Por lo tanto, la dignidad e
igualdad, no es la misma para todos los
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hombres del planeta, reflejindose esto, entre
hombre y mujer, norte-sur, un islamico-un
budista, y un larguisimo etcétera. Aunque por
otra parte, bien es cierto reconocer un progreso
historico, en cuanto a la dignidad e igualdad de
las personas, que por medio de grandes hechos,
como las Revoluciones (la Francesa entre otras,
las de Independencia, o por qué no, las
Industriales y cientificas que contribuyeron al
progreso) u opiniones y pensamientos de
grandes personalidades de la filosoffa como
Kant, Engels o Hegel han reflejado en sus
obras. Se demuestra esa evolucion hacia mejor,
acompafiada por tropiezos, que parece haberse
situado hoy en dia, en un escalén 6ptimo, en
los pafses que todos conocemos y sefialamos
como desarrollados, los cuales viven en sus
propias carnes, la misma desigualdad vy
diferencia de dignidad, aunque en grados
distintos, por motivos de sexo, cultura, religion
o etnia (no de raza como se suele decir, ya que
la Gnica raza es la humana).

Otro de los grandes factores, que a lo largo
de la historia ha condicionado el derecho, la
justicia y el poder, ha sido la religion.
Primeramente es bueno y conveniente decir,
que la existencia de Dios, es dudable, pudiendo
o no existir (tenemos filésofos antagénicos a lo
largo de la historia; Tomas de Aquino,
demostrando con sus vias la existencia, u otros
contemporaneos negandola), pero lo que si que
existe y ha existido es la religién, y en su
nombre se han cometido, y actualmente
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también lo percibimos, se cometen grandes
atrocidades, teniendo como victima a la
humanidad, aunque parezca, que haya unos
pocos vencedores. Asi pues, cierto es que en
afios medievales, y centrando la mirada en el
XVI, la religiéon era quien fundaba las normas
del mundo. Increible pero cierto. Una religion
que en su mayorfa iba de ideal para la
humanidad, de hacer el bien, pero que en
cuanto podfa, pisoteaba a la contraria o al
disidente. El claro ejemplo, esa Inquisicion, que
luchaba a favor de todos contra los herejes,
teniendo a nuestros primeros Austrias como su
gran respaldo, y siempre ligado, como no, a la
politica. Pero, ¢y ahora?

Por lo tanto, con esta argumentacion,
parece que queda claro,
que si la religion es
responsable y la que
dictamina y sigue su
fundamento a las
normas, solo velara por
sus intereses, y ademas el
poder la corromperd. Y
cémo no, me parece indudable, que el Derecho
y el Estado, sobre todo en materia econémica,
incluso moral, la religién no debe estar ligada; el
claro ejemplo, lo ha vivido la Espafia de
Franco, que por no declarar un régimen
fascista, a la vista de todo el mundo, se apoy6
en la Iglesia Catdlica, para identificarse. Yo
verfa con buenos ojos una especie de Iglesia
SA, que tuviera sus accionistas, que no estuviera
mantenida por todos, y si por sus feligreses y
devotos, a los cuales respeto con mucho gusto.
Pero si no llegase a ser del todo Sociedad
Anoénima, por lo menos una Organizacién No
Gubernamental. ¢A que no estarfa mal?

El siguiente punto que voy a tratar, es
realmente interesante, y a la vez muy
transcedental para todos. Las leyes y su servicio.
Obvio es mi pensamiento romantico, de
adolescente-adulto, que con el corazén creo que
se pueden superar todas las cosas; pero que
cuando me pongo en una posicion realista, el
servicio de las leyes, se me nubla un poco. En
una teorfa bellisima, que encandilase a toda
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“[.--] el dinero y el poder causan la
falta de respeto, los abusos y directa
o indirectamente, la violacién de la

libertad y dignidad de las personas.”

persona, serfa lo que cumpliera una ley
absolutamente total en cuanto a igualdad, para
todo el mundo; sin embargo pienso y percibo
(habiéndome documentado antes de los
conceptos de justicia, de autores como
Aristoteles) que ese principio de leyes no es
igual para todos. En este caso, el papel de la
persona, o en plural, que tienen el poder es
fundamental. Pero salvando el aspecto anterior,
expongo que para preservar los principios de
igualdad, dignidad y justicia del hombre, y asi
poder desarrollarse plenamente, es necesario
realizar unas leyes, absolutamente democraticas,
y que a la vez, se llegue a un gran consenso
mundial, basado en el respeto, para poder
garantizar asi la dignidad. Esto, puede que
acarree grandes
inconvenientes, debido a
grandes grupos o culturas
ciertamente radicalizados
en su ideologfa. Pero si
tenemos unos grandes
organismos mundiales

que alguna vez hemos
creado, ¢por qué no actian para la salvar la
dignidad? ¢Intereses econémicos? ¢Corrupcion
de las personas por el poder? En verdad, no lo
sé, ni me atrevo a dar un argumento razonable;
sin embargo, me parece chistoso, pero a la vez
muy modesto, que en nuestra ONU luche por
las democracias (eso lo aplaudo), pero que con
tanto poder que tiene no acabe con dictaduras a
la vista de todos, que violan la dignidad del
hombre; y lo mas destacable, que haya ciertos
paises (EEUU, China,...) que tengan derecho al
veto. Indignante.

Tras haber tocado muchos temas, el hablar
de un régimen politico que satisfaga a todo el
mundo, y que garantice el desarrollo de las
capacidades individuales y colectivos del
hombre, se me antoja muy complicado. No lo
han conseguido ni grandes autores, aunque yo
muestro simpatfa a pensamientos clasicos de
que nos deban dirigir esas élites, que buscan lo
mejor para todos, como decia el amigo
Aristoteles. Lo que s es resefiable, es que una
poblacion, es la que debe poseer el poder, y el
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derecho se designa a las personas que llevaran y
dejaran en sus manos, dicha responsabilidad.
En cambio, una autoridad, elegida por el
pueblo, no debe de tener residuos, ni
consecuencias anteriores, es decir, la base es
nueva, pero el tejado tiene 200 afnos de edad.
Por otro lado, la posibilidad de una posible
legislacion universal, es muy dificil, pero no por
ello, se deben establecer unos acuerdos, en
medio de tiempos de globalizacién, que
garanticen la tolerancia, distensién, respeto y
dignidad, primero entre paises, y esto acarreara,
entre los individuos.

Un factor que me gustaria comentar es la
economia, muchas veces causante de grandes
atrocidades, y que implica desigualdad, vy
proporciona el poder malos habitos. No me

atrevo a definirla, ni buscar una solucién, pero
observo que el dinero y el poder causan la falta
de respeto, los abusos 'y directa o
indirectamente, la violaciéon de la libertad y
dignidad de las personas.

Mi conclusion tinal es que,
primordialmente, para garantizar una mejor
convivencia, apetecible para la raza humana, es
un acuerdo entre los representantes de los
pueblos (tan listos y ricos ellos en muchos
casos), teniendo como bases el respeto; y por
ultimo saber que el objetivo por antonomasia
del hombre, siempre ha sido, es y afirmo que
sera, la felicidad y para ello, no viola su
dignidad, vivir en armonia. En definitiva en paz,
bien, a gusto, o como dicen en mi pueblo:
como Dios manda; es decir, con felicidad.

Carlos Durantez Fernandez

Colegio Sagrada Familia (Hijas de Jesus), Valladolid

El autor comienza refiriéndose al origen de la Declaraciéon de los Derechos

Humanos, para seflalar a continuacion algunas deficiencias en su aplicacion

real. Finalmente defiende que la unica base sobre la que construir la sociedad

del futuro es la educacion, dentro de la cual concede especial importancia a la

filosofia.

Los Derechos Humanos son las libertades
fundamentales para toda persona, las cuales son
poseidas desde el momento del nacimiento y
permanecen intrinsecas a ellas con toda
situacion.

La historia se ha encargado en numerosas
ocasiones de privar al individuo de todo aquello
que le pertenecfa, pero la cuspide de esta
piramide de odio fue la Segunda Guerra
Mundial, tras la cual se debia actuar para
ponerla fin; resultado de esto surgido la
Organizacion de las Naciones Unidas, cuya
primera medida fue la creacion de wun
documento que respetara lo mas basico para el
hombre, y de ahi surgi6 la iniciativa de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos,
con la que se pretende proteger los
fundamentos de una vida digna.

Il Olimpiada filosofica de Castillay Ledn

La forma de aceptar estos derechos por
parte de las diferentes culturas del mundo ha
sido muy dispar; pues mientras que la sociedad
occidental, principal precursora de la redaccion
de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, acata con altos indices todo lo que
en ella aparece, otros paises, los cuales poseen
menos avances cientificos y  técnicos,
principalmente naciones de Europa del Este,
América del Sur y algunas de Asia y Africa
parecen estar mas lejos de la Declaracion. Pese
a que algunos de ellos poseen en la actualidad
regimenes democraticos, sus sociedades no
toman en serio todos los derechos que se les
ofrecen.

Coémo no, los paises mas tercermundistas
en los cuales abundan los regimenes
dictatoriales se encuentran a la cola de todo lo
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que se refiera a igualdades y libertad, pues se
encuentran marginados ante las empresas
extranjeras y los propios gobernantes de los
paises.

Debido a estas razones creo que hoy en dia
serfa imposible conseguir una legislacion
universal. Los puntos de esta legislacion serfan
abolidos por las principales naciones debido a
que una igualdad de derechos a nivel global
causarfan grandes descensos en las principales
economias para propulsar otras mas bajas. Por
eso, los gobernantes se opondrian
enérgicamente. El principal problema para
fundamentar hoy en dia el derecho, la justicia y
el poder es que pese a estar observando en la
prensa y los telediarios los problemas que
suceden cada dfa (noticia tras noticia sobre
guerras, maltratos de género, atentados a causa
de motivos religiosos, trafico de personas...)
nosotros y todo el mundo en general posee
cierto “miedo a la libertad”, concepto que ya
emple6 Fromm para definir
el marco en que nos
movemos. No cabe la
menor duda de que somos
capaces de huir de ese
miedo, seremos capaces de
mover a la gente para un
objetivo comun de
igualdad. Pues esta no es
una situacién nueva, han
sido muchos los valientes
que entregaron ya su vida
por el respeto y la igualdad
que todos Nosotros
tenemos. Gente  como
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“[---]ningtin régimen politico o por  hoy
econémico puede fundamentar la

justicia y el respeto a los

importante para cimentar la
sociedad del futuro es la
educacién que a dia de hoy
estamos recibiendo los
ciudadanos del mahana. He aqui

la importancia de la filosofia [...].”

Martin Luther King, que nos mostré que los
problemas no se resuelven mediante las guerras.

A mi manera de ver las cosas, creo que
ningun régimen politico o econémico puede
fundamentar la justicia y el respeto a los
Derechos Humanos. Lo mas importante para
cimentar la sociedad del futuro es la educacion
que a dia de hoy estamos recibiendo los
ciudadanos del mafiana. He aqui la importancia
de la filosofia, cuyo principal fundamento es la
necesidad de aprender nuevas cosas para seguir
avanzando. En este contexto se puede mostrar
a importantes filésofos, que con su lucha
pacifica muestran la puerta de la igualdad
mediante el uso de la razén, argumento
principal de la Ilustracion (recordemos el
jsapere audel, atrévete a saber, de Kant).

Por esta razén creo que una culturizacion
basica a nivel global, fundamentara la igualdad
del futuro. Pues la mejor arma de los opresores
es la ignorancia de su pueblo. Para comenzar

con estos cambios creo
que lo mejor es que hoy
empleemos
nuestros fondos en
instruirnos 'y no en
destruirnos, para que un

Derechos Humanos. Lo mas mundo de igualdad 'y

libertad sea posible. Y que
entre nosotros no
destruyamos este planeta
que tantos siglos costo
forjar. Por la igualdad que
nos pertenece, que sea una
realidad y no sélo castillos
en el aire.
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Lorena Gutiérrez Juarez

IES Ledn Felipe, Benavente (Zamora)

Deftiende que los derechos humanos deben servir para hacer conciliables los

diferentes ideales de las personas. Somos en parte naturaleza y en parte

convencion cultural. Considera que la religion, aun siendo un ambito basico

humano, no debe fundamentar la autoridad ni las normas. Incluso dentro los

propios creyentes, se deberian rechazar aquellas normas que atentan contra la

dignidad de la persona. Se contrapone a que hagamos una valoracion

superficial de las personas sobre la base de su status social.

Todos nos regimos por unas normas, las
cuales deben servir para hacer de este gran
mundo un lugar mejor, donde el derecho, la
justicia y el poder vayan unidos de la mano,
pero al mismo tiempo diferenciando sus
posibilidades de adquisicién. ¢Cémo no creer
en la justicia? Parece que ultimamente nadie
cree en ella, todos la ven como algo que solo
sirve para crear sufrimiento, donde el poder
esta en los que cometen un atentado contra la
dignidad humana, contra sus libertades, y tienen
todos los derechos para salir impunes de su
castigo. Para equilibrar esta balanza habria que
recurrir a los Derechos Humanos, siempre a la
orden del dia.

Por supuesto que yo creo en la dignidad y
la igualdad entre todos los hombres; todos
deberfamos creer. ¢Quién rige las pautas para
saber qué persona es digna de un derecho, qué
persona es diferente a los demas? Nadie puede
decirle a otra persona que se vaya de un lugar,
que se aparte de ¢l. La dignidad y la igualdad de
todos los hombres es un tema que influye tanto
a la naturaleza como a las convenciones
humanas. Es natural, porque desde que se nace
hasta que se muere es algo que todos nosotros
poseemos, algo muy valioso, que nadie debe
dejar escapar, ni nadie debe quitarnoslo, pero
también tienen mucho que ver las convenciones
humanas. ¢Cémo saber que algo es bueno o
malo, como saber si se hace sufrir al préjimo o
se le arranca una gran sonrisa? Todos tenemos
diferentes ideales. Algunos no veran a los
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derechos humanos como lo que son, derechos
indispensables para la vida humana, y por eso
cometen errores, tienen una gran venda en los
ojos que les impide ver lo que realmente son.
Otros sin embargo caminan cada dia con
ilusién, con ganas de vivir la vida, con ganas de
que los demas vivan su vida, sin que nadie
interrumpa. Por eso, muchas veces estamos tan
cegados que nuestros ojos no ven mas alld de lo
que realmente son los derechos humanos.

Otro tema fundamental hoy en dfa es la
religion. La religion afecta a nuestros actos, a
nuestros pensamientos, a la relacion que
tenemos con los demas. Bastante discutido es la
manera de tratar a ciertas personas en
determinados paises, por ejemplo, las mujeres.
Tema que siempre ha estado y estara ahi. Yo
opino que la religiéon no ha de ser fundamento
para la autoridad y las normas, porque a mi
manera de entendetlo, si todos podemos gozar
de un ambiente de respeto, con normas que
adecuan nuestros comportamientos, da igual de
la religion que sea uno. ¢Es que acaso un ateo
no puede disfrutar de derechos igual que un
cristiano? Otra cosa es que dentro de esa
religiéon haya una serie normas; se deberfan de
aceptar todas, menos las que atentan contra la
persona. De ahi que algunos digan que los
derechos no son universales, y yo diré: “Claro
que no, pero si son universalizables”. En la
mano de todos esta hacer esto posible: que las
religiones no intervengan en las libertades de las
personas, diciendo qué deben llevar puesto, o si
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para honrar a su Dios hace falta cometer actos
que hagan sufrir a las personas.

Me hace mucha gracia pensar que en el
mundo existen débiles y fuertes. :Debemos
catalogar a las personas asi? ¢Siempre por su
status social? Aparentamos ser lo que no
somos, y eso da igual a la hora de tener derecho
a algo, aunque me da mucha lastima pensar que
las personas hacen eso, y es asi. ;Prefieres estar
con una persona que
viste determinado tipo de
ropa, muy cara y
glamourosa, pero que te
trata como un  ser
miserable, a alguien que
se tiene que comprar
ropa en determinadas
tiendas que no son de
lujo, porque casi no llega
a fin de mes, y es la
persona que mejor te
hace sentir? Estamos
muy equivocados. Las
leyes se hacen para
todos, para que las
cumplamos todos, y para
que si cometemos algin
acto en contra, nos sancionen. ¢Cuales son los
principios de justicia que propongo? ¢Pero es
que acaso no estan propuestos? ¢Dénde? Eso
es lo que diran algunos. La justicia procura el
bienestar de todos, y si esos principios no estan
propuestos ya, por mucho que una persona
diga, no seran escuchados. El tema mas actual:
la justicia y Otegi. Todos sabemos que el sefior
Otegi es un representante de ETA. Siempre lo
vemos en la tele, y mas ahora que ha hecho acto
de presencia en juicios. Me parece muy penoso
que en este caso la justicia no actie. Sé que si
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“De ahi que algunos digan que los
derechos no son universales, y yo
diré: “Claro que no, pero si son
universalizables”. En la mano de
todos esta hacer esto posible: que
las religiones no intervengan en las
libertades de las personas, diciendo
qué deben llevar puesto, o si para
honrar a su Dios hace falta cometer
actos que hagan sufrir a las

personas.”

estuviera ahi, no seria todo tan facil como lo
vemos las personas desde casa, pero, por favor,
¢qué ha hecho la justicia con los principios de
dignidad, de no atentar contra las personas?
Vale que este hombre solo acta en su nombre,
pero me parece injusto, bochornoso, que
aparezca por television defendiendo a unos
asesinos. (Han matado a personas! {Han hecho
mucho dafiol Aunque no tenga ni voz, ni voto,
si que me gustaria
proponer, o mejor dicho,
recordar, algunos
principios de justicia para
garantizar la dignidad y el
pleno  desarrollo  del
hombre.

-En primer lugar si
todos somos iguales, pero
a la vez diferentes, pido
que se nos escuche.

-Pido que se tomen
como tema serio.

-Pido  que todos
tengamos derecho a la
vida, derecho a la libertad
de expresion, libertad de
asociacion,

Y eso que lo estoy pidiendo, porque
recordar alguno de estos principios es mucho
para algunos. Todos deberfamos proponer un
mundo sin barreras, donde la ambicién de los
hombres tenga su final. Solo hay que
proponerse un mundo mejor, donde todos
colaboremos; proponer un mundo donde
vivamos una eterna paz. (Qué problema hay en
que hagamos esto? Pero es muy dificil si
vivimos en nuestra pequefia burbuja, inmersos

en un mundo imaginario.... [DESPERTEMOS!
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Ana Hernandez del Castillo

Colegio Maestro Avila, Salamanca

El derecho debe establecerse bajo una ética de minimos. La autora desconfia

del poder actual, versado sobre la eficacia de mercado, donde el hombre es

una pieza mas del sistema. Sin descartar los logros de la sociedad capitalista, se

muestra alerta ante la erdtica del poder que emana de dichas sociedades.

Como todos sabéis, todo derecho preserva
y promociona de alguna manera la libertad y la
igualdad; es decir, la dignidad, el espejo en el
que los seres humanos nos reconocemos
iguales, siendo tan diferentes. Cualquier
derecho debe estar sumergido en el pleno
respeto, es decir, una ética de minimos, en
donde ni el poder de muchos ni la injusticia de
otros puedan arrebatarlo. El poder es lo que
hoy en dfa esta acabando con nuestras
sociedades y muchas culturas, y todo por los
inconvenientes del gran
avance cientifico-
tecnolégico que se esta
dando en nuestros
tiempos, en el que la
sociedad se ha convertido
en un mercado y el
hombre en una mercancia
mas, pero Jel sistema
capitalista es el que va a
garantizar un desarrollo de
las capacidades
individuales y comunitarias
del hombre? En realidad,
no podemos dejar a un
lado la gran evolucién de
nuestras sociedades gracias
a dicho sistema, pero
tampoco podemos descartar, por el mero hecho
de que no nos agraden, sus diversos vy
frecuentes problemas, entre ellos el deseo de
poder.

La palabra “poder” es la que esta
diferenciando hoy en dia a los débiles de los
fuertes. Esto de alguna manera nos hace llevar a
cabo una discriminacién de una gran minoria,
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“En la antigliedad los filésofos tenian de  una
la imagen de justicia muy cercana a la
felicidad; sin embargo en la
actualidad, lo que llamamos justicia es
a aquellos reglamentos y leyes que
mantienen una regulacion de una
determinada sociedad. Por tanto la
imagen que tenemos en comparacién
a la de aquellos filésofos ha cambiado
mucho, puesto que nosotros solo
pensamos en el desarrollo del
hombre y estamos dejando a un lado

la propia dignidad de éste.”

que a su vez se convierte en una auto-
discriminacion, puesto que todos somos iguales.
Muchos son los motivos que garantizan y
fundamentan  dicha  diferenciacion; las
religiones, las condiciones econdmicas, los
diversos regimenes politicos,...etc.
Por otro lado, aparece el caso de la justicia.
En la antigiiedad los filésofos tenfan la imagen
de justicia muy cercana a la felicidad; sin
embargo en la actualidad, lo que llamamos
justicia es a aquellos reglamentos y leyes que
mantienen una regulacion
determinada
sociedad. Por tanto la
imagen que tenemos en
comparacion a la de
filésofos  ha
cambiado mucho, puesto

aquellos

que Nosotros solo
pensamos en el desarrollo
del hombre y estamos
dejando a un lado la
propia dignidad de éste.

Por dultimo, después
de haber reflexionado
acerca de estos puntos y
fundamentar la visiéon que
tenemos hoy en dia de
derecho, justicia y poder,
hago mi propia hipétesis: en mi opiniéon la
teorfa que tenemos de derechos, justicia y poder
es perfecta, pero su practica es mucho mas
compleja de lo que el ser humano puede llegar a
imaginar. Por tanto, ¢no es la dignidad y la
igualdad una utopia en la que el ser humano
seguira esperanzado para conseguir la felicidad
mundial?
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Javier Hernandez Diaz

Colegio Antonio Machado, Salamanca

En el ensayo se destaca la tensiéon existente entre la Declaraciéon de los

Derechos Humanos y tendencias como la inmigracion o la pobreza, que son el

mejor ejemplo de que esta Declaracion esta lejos de cumplirse. Propone como

soluciéon una toma de conciencia politica y educativa que nos lleve a darnos

cuenta de los beneficios de la inmigracion y de los Derechos Humanos.

En el siglo XXI en el que vivimos, estamos
rodeados de una serie de fendémenos como
puede ser la globalizacién, la inmigracién y la
emigracion, dandose asi una diversidad cultural
que da riqueza a los paises. Estos fendmenos
nunca se pueden considerar como problemas
que acusan a la sociedad en la que vivimos. Sin
duda, todos estos fenémenos tienen aspectos
positivos y negativos. El aspecto que a mi
modo de ver tienen mds importancia es como
actian en cada caso la
justicia y el derecho.

En nuestra
constitucion se
incluye la aceptacion
y la defensa de los
derechos  humanos.
Entre los que mas
importancia tienen y
menos se cumplen
podemos  encontrar:
que todos los seres
humanos somos
iguales en dignidad y
derechos; que somos
libres o que tenemos
derecho a una
vivienda digna y a residir en el lugar que cada
uno desee.

Aunque estos derechos no estan aceptados
en todos los paises del mundo, en toda la
cultura  occidental si, incluido Espana.
Entonces, ¢por qué en Espafia hay pobreza, tal
que no pueden poseer todos los seres humanos
una vivienda digna? Es mas, si Espafa es una
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“En el siglo XXI en el que vivimos, estamos

rodeados de una serie de fendbmenos como

la emigracién, dandose asi una diversidad

cultural que da riqueza a los paises. Estos
fendmenos nunca se pueden considerar

como problemas que acusan a la sociedad
en la que vivimos. Sin duda, todos estos
fenébmenos tienen aspectos positivos y

negativos.”

de las grandes potencia mundiales, ¢por qué no
pueden los inmigrantes entrar a nuestro pafs?
Juntando estas dos preguntas, que en el
fondo estan unidas, ya que en su gran mayoria
los inmigrantes son los mas pobres del pafs, se
puede reflexionar de diversas maneras. S6lo hay
que salir a la calle o atender a los medios de
comunicacioén para observar que hay un miedo
generalizado a los inmigrantes. Pero, sno somos
todos iguales? Parece que no. El nivel
adquisitivo diferencia
unas personas de
otras, incluso para
muchos, los hace
inferiores. Toda la

puede ser la globalizacién, la inmigracién y culpa la tiene el

consumismo. Pero,
¢por qué miedo a los
inmigrantes, si
Espafia no  hace
tanto fue un pafs
emigrante 'y  nos
aceptaron en otros
paises? Es mas, spor
qué tienen miedo a
los inmigrantes si
gracias a ellos
Espafia cada dia crece econdémicamente? El
50% del incremento del PIB espafiol en los
ultimos afos es gracias a ellos. ¢(No deberfamos
darles las gracias? En mi opinion si. Pero hay
que llegar mas al fondo de la cuestiéon: ¢Acaso
ellos quieren emigrar? Yo estoy convencido de
que no: emigran ante la necesidad de ver como
sus familias mueren de hambre porque parece
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que ellos no tienen derechos y no son iguales.
Todo son contradicciones.

Pero lo que nadie parece pensar, es que la
culpa es nuestra. Si ayudasemos a desarrollar a
los paises que, como El Congo, son ricos en
materias primeras (sin embargo son explotados
por paises desarrollados, quedandose éstos con
los beneficios), no se verfan obligados a
emigrar. Aqui es donde empiezan los deberes
de los seres humanos que parecen no existir.
¢Por qué no estar obligados los paises
desarrollados a  desarrollar a los mas
desfavorecidos?

Sin duda, esto no interesa a las personas
mas ricas del mundo, ya que muchos viven de
la explotaciéon de los habitantes de los paises
mas pobres, y gracias a los sumamente pobres,
ellos son sumamente ricos. A ellos no les
interesa que no exista la pobreza, pero esto
deberifa acabarse.

Demos voz a los que no tienen, y luchemos
por un mundo justo, en el que no tengan que
morir mas personas para intentar tener una vida
digna, a la que tienen derecho por ser seres
humanos.

Que nifios con siete u ocho afios vayan a
guerras, que trabajen en condiciones de
esclavitud, que cada cuatro segundos muerta
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una persona de hambre en el mundo o que
muchos otros no desarrollen su potencial por la
misma razén son hechos inadmisibles que
tienen que terminar. Dejemos de dar
importancia a cosas insignificantes como
hacemos, y ayudemos a los mas desfavorecidos,
tanto desde los que mas poder tienen como
desde  los  centros  educativos  para
concienciarnos y sobre todo ayudemos
individualmente uniéndonos por una buena
causa. Que los Derechos Humanos se cumplan
y que no se pueda preguntar si todos los seres
humanos somos iguales por que la respuesta sea
unanime y sea innecesario plantearlo. Que las
leyes y la justicia ayuden por igual a los mas
fuertes, y a los demas débiles y que la migracion
sea por gusto y no por necesidad. Que las
palabras racismo, xenofobia, etc, sean palabras
que no tengan fundamento en la realidad, y que
en la mente de todo tengamos claro que la
diversidad hace nuestra riqueza, y que Espafia
es como es gracias a las migraciones, asi que
aceptemos a los inmigrantes a los que tanto
podemos ayudar y sobre todo nos pueden
ayudar.
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Anna Irina Messi

Escuela de arte, Segovia

La autora parte de un analisis general de la situaciéon mundial. Identifica el

bienestar y una vida construida sobre lo material como grandes obstaculos

para el auténtico desarrollo del ser humano, y reivindica una revitalizacién de

la educaciéon en diversos 6rdenes como unica soluciéon para la apatia y el

desinterés hacia la politica y la transformacién de la sociedad.

¢Cuales son las bases de una sociedad en la
que derechos, justicia y poder estén repartidos
equitativamente?

Para poder contestar a esta pregunta habra
que comparar diferentes situaciones. En este
siglo XXI el mundo esta dividido, en paises
ricos 'y menos ricos, desarrollados vy
subdesarrollados, alfabetizados y analfabetos.

En este dultimo punto quiero hacer
hincapié, ya que mi idea de una sociedad justa y
estable surge justo de alli.

Si pensamos en los paises del tercer
mundo, constatamos que el gran problema es el
excesivo porcentaje de personas analfabetas.

Pues bien, un pueblo
ignorante es el mas facil
de someter, engafar vy
explotar. Asi que las bases
de una sociedad de
igualdad es la educacion.
Hasta ahora he hablado
solamente de los paises
del tercer mundo, pero
esta situacion es vigente
en este siglo también en
los paises donde Ia
educacion esta al alcance
de todos.

El gran desinterés del
pueblo por las cosas importantes que le rodean,
la busqueda cada vez mayor de una felicidad en
lo material, la necesidad de una vida rutinaria y
libre de todo problema... hace que el ser
humano se vuelva superficial y pasivo.

La sociedad del mundo de hoy es pasiva, ya
no tiene nada mas que conseguir. Tiene una
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“El gran desinterés del pueblo por
las cosas importantes que le
rodean, la busqueda cada vez
mayor de una felicidad en lo

material, la necesidad de una vida

rutinaria y libre de todo

humano se vuelva superficial y

pasivo.”

casa, un trabajo y una familia y con eso se
conforma, dejando que los demas piensen para
¢l

Pues todo esto tiene la consecuencia de que
siempre seran unos pocos los que tengan el
poder y decidan por nuestras vidas.

La sociedad se vuelve cada vez mas
ignorante, ya que tampoco le interesa conocer
lo que realmente esta pasando, y los poderes se
centralizan cada vez mas en un foco de poder
unico y permanente.

Volviendo al tema que exponia al principio,
de la importancia basica que tiene la educacion,
nos damos cuenta que también para el respeto
de los derechos de cada
persona habra que tener un
cierto conocimiento.

Una persona ignorante
desconoce sus derechos,
siendo asi vulnerable a la
explotacién por parte de
otro individuo.

En conclusion, si no
hay derecho tampoco habra

problema... hace que el ser justicia.

Asi que la base de una
sociedad mundial justa es la
educacién, la actividad de la
moral.

Si en el paso se ensefiaba la moral, la
justicia, a través de la religion, hoy en dfa las
cosas han cambiado, asi que la religién ya no
nos vale para educar al pueblo, sino que se
necesitan nuevas leyes adecuadas a estos
tiempos, a las situaciones que se generen en este
siglo, afilo o0 mes. La educacion, la politica, toda
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la sociedad tendria que ser una maquina activa,
coordinada, y relacionada entre si. Esta gran
maquina tendrfa que tener las bases de una
buena educaciéon, una educacién basada en
valores importantes, en la moral, en el respeto,
en la actividad intelectual. Las personas
tendrian que utilizar la razén, la propia mente,
para tener opiniones propias, para defender sus
ideas, sus derechos, etc.

Una sociedad activa es la que sabe lo que
quiere, que hace ofr, respetar.

Hay un gran obstiaculo a este ideal de
sociedad: en los pafses desarrollados este es el
bienestar, de las personas que al tener la vida
resuelta deja de plantearse problemas y en
definitiva, deja de pensar. Y el otro, como ya
hemos dicho, sera lo que pasa en los paises
subdesarrollados, donde la ignorancia hace que

Rebeca Merino del Rio

unos pocos tengan todo el poder y pisoteen un
pueblo entero.

El dinero y la poca moralidad de las
personas hacen que la sociedad se haga cada
vez mas individualista y cerrada sobre si misma.

Cada persona piensa solo en su propio
provecho y en su felicidad personal, sin
plantearse tampoco el hecho de una buena
convivencia en comun.

En conclusién, como ya he repetido,
aunque de forma muy desordenada y poco
clara, mi opinién es un “nuevo” mundo donde
la educacion sea la base de todo. Una educacién
sobre la moralidad, wuna educacién al
pensamiento, al razonamiento personal, esta
educacion tendria que ser prolongada durante
toda la vida, ya que la moral en mi opinién es
trabajo de una vida.

IES Victorio Macho, Palencia

En una exposicion muy estructura y ordenada, la autora sefiala la ausencia de

legitimidad del poder tras la caida de los antiguos regimenes. Es ahora el

enriquecimiento personal el que va minando la dignidad de las personas. Todo

ello se ve reforzado por la falta de culturizaciéon general. De este modo, la

autora, ante el ingente nimero de injusticias cometidas a diario, aboga por una

politica platonica, donde los mas preparados intelectualmente sean los que,

tras haber conocido lo bueno, lo pongan en practica para el beneficio de la

totalidad y la consecucion de una vida plena.

Primero quiero tratar el problema que
plantea la falta de legitimidad del poder en todo
el mundo, apelando a las posibles causas tanto
en el mundo occidental como en el mundo
islamico, basandome en la situacién similar que
se vivia durante la Edad Media. Tras el
desarrollo de esta cuestion abordaré el
problema estructural que caracteriza a la
justicia, y finalmente, refiriéndome a la apologia
de la educacién (para la vida plena) de Socrates,
basada en el intelectualismo socritico, tomando
como posible soluciéon el mejor cultivo del
intelecto y del raciocinio.

Il Olimpiada filosofica de Castillay Ledn

PROBLEMAS DE LA FALTA DE
LEGITIMIDAD DEL PODER

Este problema es uno de los mas graves
que azotan a nuestra sociedad, al igual que a
otras culturas. Tras la caida de los regimenes
absolutistas y autoritarios en Europa occidental
(en diferentes fechas) el pueblo se ha creido la
posibilidad de poseer el poder. Pero el poder
aun asi no emana del pueblo, es falaz, ya que
como es sabido por todos el poder esta en
manos de minorfas ricas que controlan el
mundo no basindose en la dignidad de sus
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conciudadanos sino en el enriquecimiento
personal (pafses capitalistas).

Sin embargo, en las sociedades islamicas,
ademas de toparnos con este hecho, hallamos
que el poder todavia se encuentra en manos de
la religion. La unién iglesia-estado es tan intima
que impide la apertura —culturas mas
evolucionadas, coartando la libertad de los
“seres subordinados” legalmente.

POSIBLES CAUSAS

La causa primordial de la falta de
legitimidad del poder en las distintas regiones
del mundo se fundamenta en la falta de
desarrollo cultural a nivel popular. Esta carencia
de preparacion en la razén humana, esta
propiciada en parte por los propios gobiernos o
poderes supremos  que  buscan el
enriquecimiento o propio o del pais, no
preocupandose de la indigna situacion de los
ciudadanos. Es una situacién ciclica.

Aparte, la situaciéon en los paises islamicos
es similar, ya que la religion posee y quiere
seguir  poseyendo el
control de las almas,
siendo un importante
instrumento represor que
ayuda a los poderosos a
mantener su  estatus
social y econémico.

Esto no es nuevo, ya
que en las sociedades
feudales, la misma unién
iglesia-estado impedia el
libre ejercicio intelectual.

LA  SITUACION
DE LA JUSTICIA

La justicia deberfa
ser la encargada de crear
un conjunto de normas
para buscar que los
ciudadanos se realicen en
una vida plena (puro reflejo del pensamiento
aristotélico), pero todavia posee carencias a
nivel estructural.

Es constatable que en la actualidad se
cometen una gran cantidad de barbaries contra
la dignidad y la libertad humanas (que se
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“[...]el gobierno deberia estar en
manos de aquellas personas
enriquecidas totalmente desde el de la
punto de vista cultural y social de
tal forma que ellas, y no personas
egoistas, monopolizaran el poder,
ya que ellos tras contemplar lo
que de verdad es bueno, son los

Unicos capaces de no dejarse

estamos condenados.”

reflejan en la no consecucion de la vida plena).
Estas barbaries causadas por la intolerancia
tienen un fundamento ultimo en la falta de
educacién del asesino, ladrén, etc...

Aplicando el “modus tollens” con las
siguientes premisas nos percatamos de que la
accion de la justicia es ineficaz e insuficiente.

Pr. 1: La justicia busca y conlleva una
realizacion plena del ser humano como ser con
derechos y obligaciones, entre los cuales
destaco el del derecho a la vida. Para ello
promulga leyes.

Pr. 2: Es constatable que en la actualidad
no se da la situaciéon idénea para la libre
consecucion de la vida plena, ya que es una
realidad cotidiana el ingente numero de
injusticias que se cometen.

Conclusién:  Aunque la  justicia se
fundamenta en la ética de la dignidad, igualdad
y libertad, los métodos que realiza todavia
poseen carencias.

Para ello y a modo de final me declaro una

apologista del
intelectualismo moral
socratico, ya que

considero que con el
enriquecimiento  cultural
persona y la
educacién se busca
alcanzar el conocimiento
de wvalores morales vy
éticos por encima de la
subjetividad que plantea
el relativismo y que una
vez conocidos dichos
valores, el ser humano

llevar por el individualismo al que actuarfa  de acuerdo a

ellos, buscando también
el bien para los demas.
Por ello considero

necesario aplicar
profundas reformas en la educacién de los seres
humanos de todo el mundo. Esti en las manos
de ustedes sefiores educadores el concienciar al
mundo de que el saber hara libre al ser humano
para tener decisiones alejadas del relativismo y

de la basqueda del enriquecimiento, y que se
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fundamenten en la justicia, la libertad y la
igualdad.

Declaro asi que el gobierno deberia estar en
manos de aquellas personas enriquecidas
totalmente desde el punto de vista cultural y
social de tal forma que ellas, y no personas
egoistas, monopolizaran el poder, ya que ellos
tras contemplar lo que de verdad es bueno, son

Selina Prieto Gato

los unicos capaces de no dejarse llevar por el
individualismo al que estamos condenados.
Para ello y con la intencién de aportar un
argumento de autoridad, cito la politica
platénica que, aunque excesiva y radical en
algunos aspectos, deja bien claro que la libertad
y la salvaciéon del hombre se basan en el
conocimiento y la sabidurfa.

IES Maria de Molina, Zamora

El derecho es algo connatural al ser humano. Los politicos no siempre

respetan el valor de dicho término y los mismos derechos se ven vulnerados

en casos como los que conlleva la emigracion. El poder deberia de ser la

combinacién entre la justicia y el derecho. El autor finaliza, como él mismo

dice, con una visién optimista para que los derechos sean realmente llevados a

la practica con una eficaz legislaciéon universal. El camino de errores que

muchas veces seguimos debe servir como fuente e impulso de mejora.

Derecho, justicia, poder. Tres palabras éstas
que en la actualidad suscitan gran ndmero de
conflictos. No son solo sino tres ideas que
deberfan interrelacionarse para formar un todo
que sea la fundamentacién de una sociedad
justa, equitativa, imparcial.

El derecho es algo inseparable del hombre,
le corresponde por naturaleza y cualquier
transgresion del mismo no deberfa ser admitida.
De hecho, este concepto, al ser una parte del
todo que forma al ser humano, y al
pertenecerle, siempre ha de estar presente, pues
si NO NOs respetamos unos a otros en un ambito
mas particular, ¢qué nos cabe, entonces, esperar
en sociedad? Haciendo referencia a los autores
del contrato social, no sabemos si el hombre es
bueno o malo por naturaleza, pero qué minimo
para que lo sea en sociedad.

Los politicos wusan constantemente la
palabra derechos, algo que casi siempre se
creaba en demagogia, pues, si no es asi, ¢por
qué alin se siguen cometiendo injusticias tales
como el problema de la emigracion?
Supuestamente existe el derecho a ser admitido
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en una sociedad y a no ser desterrado o hecho
preso, pero lo cierto es que un gran numero de
personas es tratado de un modo contrario a este
principio y tan solo porque se ajustan a un
perfil. 'Y ese perfil no es mas que el que un
grupo de ciudadanos interesados ha querido
crear porque sus bienes se ven afectados.

Cuando se crean esta serie de perfiles
estamos presentando una pérdida de dignidad
por parte del sujeto, al mismo tiempo que una
desigualdad con respecto a otros grupos, y lo
cierto es que esto no se produce porque la
naturaleza lo haya dictado asi, sino, como decfa,
por condiciones humanas que consolidan un
criterio contrario a diferentes grupos sociales al
verse oprimidos y puestos en peligro sus
intereses.

ILa justicia pues, ha de ser aplicada
subjetivamente, bajo los criterios de dignidad, la
igualdad y el bienestar comun. Si estos
principios no se dan, nunca se llegara a producir
esa “paz perpetua” propuesta por Kant.

Actualmente, el término “justicia” se ha
desvirtuado, y como una concha impulsada por
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el viento se ha dado a luz una nueva
concepcion que, en lugar de darnos la paz, nos
ofrece la inestabilidad, que no deriva sino en
una confrontacion.

Asi pues, el poder,
en principio serfa la
combinacién de dichos
criterios, eso si, sin la
pérdida  original  del
concepto, el de 1Ia
verdadera justicia y el
verdadero derecho,
propios del ser humano.

Cuando  éste  es
tomado por “los
fuertes”  deriva, generalmente, en una
controversia, pues, efectivamente, ya estamos
presentando una primera transgresion, la de la
igualdad. Segun Hipias y Trasimaco, esta idea
serfa la mas correcta para que todo el sistema
funcionara, pero yo me opongo a ellos
creyendo que el poder no esta en manos de un
grupo de personas, sino en las palabras de
todos. Ademas “para hablar, hay que saber
escuchar”. Y, cuando el poder es tomado solo
por ese sector, no suele escuchar y, por tanto,
tampoco sabe hablar, lo que conlleva una mala
legislacion, ya que no existen unos principios o
criterios que se basen en la opinién general.

Llegados a este punto nos preguntamos:
“ces posible una legislacion universal que
garantice el respeto y la paz entre los pueblosr”
Decia Feijo6 que para acertar, primero habia
que errar de infinitos. Siguiendo este punto de
vista “optimista” dejaremos un marco de
esperanza que esperemos cubra, algun dfa, un
cuadro donde se vean plasmados los dibujos
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“El poder, al igual que el lenguaje, se
deberia conformar a través de
todos, porque cada uno es sujeto
pensante independiente y es
imposible que bajo una sola voz,

nuestros deseos se vean realizados.”

materializados  del  poder  correctamente
legitimado y que se base en los principios de
justicia y respeto de los derechos, porque
ambos, desde que un bebé nace del vientre de
su madre, le pertenecen;
de hecho, ¢qué verbos
acompanan siempre a los
nombres de justicia y
detecho?  Tienen, le
corresponden, son
inalienables,....; asi pues,
dpara qué torturarnos aun
mas cambiando no sélo lo
que es natural del hombre,
sino también el lenguaje
qué el mismo ha creado?

El poder, al igual que el lenguaje, se deberia
conformar a través de todos, porque cada uno
es sujeto pensante independiente y es imposible
que bajo una sola voz, nuestros deseos se vean
realizados.

Defiendo, aunque resulte hoy en dfa una
utopia, una unién de todos para crear un algo
donde, al menos la gran mayoria, se encuentre
en un estado de armonifa, pues si ésta esta
presente, el Dbienestar general se puede
conseguir. Asi, el poder resultaria de
convenciones humanas, pero no construidas
sobre los cimientos de los intereses particulares,
sino los generales, tomando en cuenta pues, la
naturaleza, quedando, finalmente, identificada
con la convencion.

Dignidad e igualdad

para un mundo en sociedad.

Esta es mi verdad,

y la no actual realidad.
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Unai Rodriguez Moreno

IES Victorio Macho, Palencia

El propio autor, de forma muy clara y expositiva, nos muestra inicialmente la

estructura argumentativa de su ensayo. Alude a la natural sociabilidad humana,

pero se cuestiona el beneficio mutuo de lo comun en un mundo que prima

por encima de todo la libertad individual. Considera la educacién como un

punto crucial en la mejora de los derechos y la conciencia de los problemas.

Para responder al tema que se ha
planteado, me gustarfa comenzar por un breve
repaso a nuestra historia —que por algo es
“maestra de la vida”- para tratar de apreciar la
opinién que ya algunos antiguos tenian con
respecto a la idea de sociedad idonea, y
observar también cuales fueron y cémo se
configuraban  algunas de las  grandes
civilizaciones pasadas. Confio conseguir con
esto demostrar la necesidad de un estado en
cuyo gobierno todos los ciudadanos tengan
derecho a participar. Como segundo punto
sefialaré la importancia de la educaciéon como
un método de ilustracién, para culturizar a los
individuos y que éstos sean verdaderamente
libres, de tal manera que sean conscientes de la
necesidad de hacer uso
de ese derecho.

Ya los antiguos
tilésofos  tenfan muy
clara la idea de que el
hombre es, por su
propia naturaleza, un
animal social.
Actualmente podemos
ver como el ser humano
recurre a la cooperacion entre miembros de su
misma especie, y este sentido de mutuo
beneficio ha supuesto de forma natural uno de
sus principales métodos de supervivencia. En
las pocas regiones que aun quedan virgenes nos
encontramos habitualmente con hombres que,
sin conocer otras culturas, del mismo modo que
nosotros han recurrido a la agrupacion en tribus
o en pequeflas poblaciones que garantizan el
bien comun.
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“Teniendo en cuenta la corriente de
individualismo actual, lo cierto es

que cabe preguntarse si

benigna para el hombre.”

Las consecuencias que esto originaba, por
otro lado, quedaron precisadas en las obras de
los primeros ilustrados, que definfan la sociedad
como un pacto entre diferentes individuos que
sacrifican parte de su libertad para alcanzar su
bienestar. Pronto se apreciara que el concepto
de libertad individual es una idea muy arraigada
ya en esta etapa. Y, teniendo en cuenta la
corriente de individualismo actual, lo cierto es
que cabe preguntarse si verdaderamente la
sociedad es benigna para el hombre.

Toda sociedad necesita de unas leyes que
garanticen el auténtico beneficio, y no un
balance perjudicial para los pertenecientes a
dicha agrupacion.

En este sentido, los avances del ser
humano prueban que la
colaboraciéon proporciona
beneficios y  supone
avances —nuevas formas de
comunicacién, mejoras en
la medicina... Pero todo

verdaderamente la sociedad es esto no es nada si

finalmente el individuo
estd expuesto a que se
violen sus derechos.

Surge ahora la pregunta de como poder
asegurar que esto se cumple. Es evidente que en
la actualidad se cometen injusticias, pero esto
ocurri6 también durante la historia. Y eran
aquellas sociedades en las que mas individuos
participaban, aquellas menos susceptibles a la
corrupcién. Dejaron claro los ilustrados la
necesidad de una reparticion de poderes. En
Roma llegé la época de los emperadores y con

29



ella, los tiranos, la decadencia y siglos de lo que
no sin razoén se conoce como época oscura.

Tratada ya la necesidad de velar por las
libertades humanas, cabe hacer un analisis de
nuestra sociedad.

No cabe duda de que vivimos en un estado
configurado democraticamente, en el que todo
el mundo puede participar; pero tal vez esto no
sea condicion suficiente. El sistema capitalista,
el poder en manos de grandes multinacionales,
fomentan el consumismo y nos apartan del
ejercicio de nuestras libertades. “Pan y circo” es
la frase que vendria bien para sintetizar esta
idea. Ahora nos recluimos en nuestros hogares
sin  movernos del sofi y permanecemos

Oscar Santiago Carretero

observando la televisiéon, dejando que unos
pocos manejen nuestras libertades. En cierto
modo, otra forma de esclavitud como solucién.
Mencionaré que una de las principales reformas
de nuestra II Republica estuvo dedicada a la
mejora de la educacion; ahi esta la clave. Es la
base del humanismo, y éste, a su vez, lo ha sido
de nuestra libertad. La concienciacién, ahi esta
la clave. No sélo tener derechos sino saber que
debemos y como podemos usarlos. Socrates ya
lo ponia en practica, y sus razones eran muy
sociedad ha de
fundamentarse en la libertad, y la libertad se

similares. Nuestra

alcanza con el conocimiento. “Educar para ser
libres”.

IES Leopoldo Cano, Valladolid

El autor comienza defendiendo la igualdad universal, sustentada en la comuin

naturaleza humana, como un valor basico pero muchas veces vulnerado.

Considera que hoy en dia la religiéon no puede sustentar la justicia y el derecho,

principalmente porque existe una pluralidad de religiones dentro de cada pais

o estado. Por la misma razén, estado y religiéon deben estar separados,

debiendo en todo caso el Estado hacer una ayuda distributiva a las diferentes

confesiones en funciéon del nimero de gregarios de cada religion. La justicia

debe servir tanto a débiles como a fuertes, asi tanto como a los individuos

particulares al igual que a la ciudadania o comunidad social.

En este pequefio ensayo voy a tratar de
explicar varias realidades, entre las que se
encuentran, el porqué de la igualdad de los
hombres, por qué la religion no puede ser en
nuestros dias el fundamento del derecho y la
justicia y al servicio de quién estan las leyes.

En primer lugar, creo que la igualdad de los
hombres hoy en dia es totalmente
incuestionable, aunque haya gente que nos
quiera hacer pensar lo contrario. Esta igualdad
entre los hombres esta recogida en la
Declaracién  Universal de los Derechos
Humanos. Y es que todos somos iguales,
porque tenemos la misma naturaleza, aunque
hayamos nacido en distintas partes del mundo,
o seamos de distinta etnia o cultura. De que
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nacemos todos iguales se deriva que todos
tenemos la misma dignidad tanto fisica como
moral.

En cuanto a la religién, es inadmisible que
hoy en dia intentemos fundamentar la justicia y
el derecho en ella. En el siglo XVI era posible
porque cada pais tenfa su propia religion. Hoy
en dia esta claro que no es asi, ya que en cada
pais hay personas de distintas religiones, y esto
hace que se plantee la siguiente pregunta: sen
qué religién de todas las existentes en un pais
basamos la justiciar. Hay gente que podra decir
que en la mayoritaria; pero es que en ese caso se
estarfa discriminando y dejando aparte a toda
aquella persona que no comparta esa ideologia;
por lo que se estaria violando uno de los
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articulos fundamentales de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, que dice
que todas las personas somos iguales ante la ley.
Por esto pienso que la sociedad actual no
deberfa fundamentar el derecho, la justicia y el
poder en la religion.

Al igual que lo expuesto anteriormente,
creo que la religion deberfa separarse del
Estado, por una sencilla razén: los paises ya no
tienen cada uno su propio religién, sino que
cada vez albergan a mayor cantidad de
religiones, y esto hace que en caso de que el
Estado  favorezca a
alguna de ellas, ya sea
con donaciones o tratos
especiales, estaria
discriminando  a  las
demis; 'y  esto  es
inadmisible, ya que en un
estado democratico el
gobierno es la voz del pueblo, y en este caso
eso no serfa asf. Por todo esto yo abogo
porque, en primer lugar, se retiren todos los
apoyos por parte del estado a cualquier tipo de
religion, lo cual harfa al Estado imparcial, y
supondria que cada religion se tuviera que
autogestionar, o que se dé a cada una de las
religiones donaciones en proporcioén al nimero
de seguidores que en ese pafs tiene dicha
religion.

Ahora bien, otra pregunta fundamental es:
¢a quién deben servir las leyes? Esta pregunta
tiene una dificil respuesta, en primer lugar
porque no se puede decir a la ligera que deben
servir a los individuos o a la comunidad, porque
esto puede suponer cosas muy graves. Si
decimos que tiene que servir a la comunidad,
esto qué quiere decir, que la comunidad esta
por encima del individuo. Si esto es asi, habria
que volver a instaurar la pena de muerte, para
poder eliminar los “derechos sociales”, y esto
me parece del todo incorrecto, porque nadie es
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“[.--]a la pregunta de a quién debe
servir las leyes, yo contestaria que
“a la comunidad pero pensando en

el individuo.”

quien para quitar la vida a otra persona, que por
ser iguales tienen los mismos derechos y uno de
los fundamentales es el derecho a la vida.

Por otro lado, tampoco se puede decir que
tiene que servir a cada individuo, porque si solo
se pensara en cada ciudadano, el término de
sociedad como hoy lo entendemos no tendria
cabida.

Debido a todo esto, a mi parecer, a la
pregunta de a quién debe servir las leyes, yo
contestarfa que “a la comunidad pero pensando
en el individuo”.

La pregunta de si
debe servir a los débiles o
a los fuertes me parece
una ‘“‘tonterfa”, porque
sea cual sea el sentido que
se le dé a fuerte y débil,
econdmico, fisico, etc., en
cualquiera de estos casos,
ambos, fuerte y débil, son iguales ante la ley y
esta no debe favorecer a ninguno de los dos.

Ya para ir acabando me gustaria tratar el
tema de la legislacion universal, la cual yo
apoyo, pero eso no quita para que también
piense que a dia de hoy esto es una utopia, ya
que las posturas de los distintos gobiernos,
sobre todo de los mas poderosos, dista mucho
en esta materia y veo dificil que en un corto
plazo de tiempo se consiga una legislacion
universal competente, y a la que todos los
paises estuvieran dispuestos a cumplir, ya que
habria que crear un organismo internacional
que se dedicara a esta labor.

Ya como conclusion quiero decir que el
que yo creo que deberfa ser el fundamento
principal del derecho, la justicia y el poder, es el
de proteger, tanto a la ciudadania en conjunto
como al ciudadano en particular, de todas las
injusticias que contra la ciudadania o contra el
ciudadano se puedan cometer.
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Pilar Trol Durantez

IES Avenida de los Toreros, Madrid

El planteamiento inicial de este ensayo pretende ir describiendo algunas etapas

para la plena realizacién del derecho y la justicia. Partiendo de la igualdad

como gran presupuesto, se alude después a la justicia y la redaccion de leyes.

Tomando la igualdad en sentido estricto, se rechaza la existencia de cualquier

clase de poder como instancia que estaria en contra de esa igualdad.

Comenzaré expresando mi idea de que los
criterios que deben o deberfan tomarse para que
el derecho, la justicia y el poder estén
garantizados no tienen fecha, esto es, que son y
seran los mismos en cualquier época y lugar,
aunque en el pasado y en la actualidad estos
criterios no se hayan tomado, ni se toman, en
cuenta nada mas que para su pensamiento. Con
esto quiero decir que tales criterios no se han
llevado atn a la realidad social.

Empezaré por enumerarlos y diré que el
primero de ellos es la igualdad. La igualdad es
un valor necesario, ya que gracias a ¢l nos
aseguramos de que el resto de los derechos y el
reparto del poder seran proyectados por igual
en todos los hombres y todas las mujeres. Sin
igualdad, sin ser ecuanimes, no hay posibilidad
de mantener una sociedad en la que los
individuos puedan vivir de manera digna. Esto
es muy facil de demostrar, ya que en el mundo
en el que vivimos existen grandes desfases
entre, por ejemplo, pobres y ricos, hombre y
mujeres, personas de una nacionalidad y de
otra, etc. Y es por todos sabido que de estas
distinciones los mas débiles, por asi decitlo,
pobres, mujeres, etc, sufren una situaciéon que
podriamos llamar indigna, y no gozan de los
mismos derechos que los fuertes.

Una vez alcanzada la igualdad (supongamos
que estamos dando pasos por un camino que
nos lleve a una sociedad justa y digna) el
siguiente objetivo serfa establecer los derechos y
deberes de los cuales nos responsabilizarfamos
y disfrutarfamos en cada caso. Estos derechos, a
mi parecer, habrian de asegurarnos unas
minimas y basicas condiciones para nuestro
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pleno desarrollo y bienestar como seres
humanos (alimentacién, vivienda, empleo,
ensefanza, seguridad social...)

Aqui entrarfa la justicia. Se hace necesario
en este punto que se idearan unas leyes que en
ningun caso infringirfan ni violarfan ninguno de
los derechos antes mencionados, pero que
sirvieran para afianzarlos y protegerlos. Estas
no se impondrian como la idea de un castigo:
servirfan para la reinsercion y educacion de
aquel que atentara contra los derechos o
incumpliera sus deberes y resalto este
pensamiento, ya que en nuestro entorno actual,
el codigo penal viene inclinandose mas hacia la
venganza que a la reeducacion (como se aprecia
en algunos de los paises que cuentan con la
sentencia de la pena de muerte y las razones por
las que se decide aplicarla).

El poder es otro cantar. No podemos
pensar en una sociedad en la que unos pocos,
por una razén u otra, hayan de sostener la
potestad de la sociedad, si al principio hemos
hablado de la necesidad de la igualdad entre
todos y todas. En este punto es donde se han
de fundamentar derechos, justicia e igualdad,
pues solo un poder basado en esos principios
ha de garantizar la plena aplicaciéon de los
mismos. Asi, si en el poder se sientan aquellos
que rompen el principio de igualdad de
cualquier manera, la garantia del bienestar del
resto, la vida digna que corresponde a los
humanos se desmoronaria como un castillo de
arena mojado por el agua del mar. Es el poder
una cuestion peliaguda y peligrosa, ya que hasta
estos dias y gracias al ansia de los hombres por
conseguirlo, no se ha dado sociedad ni modelo
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social alguno en el que no haya habido pobres y
ricos, amos y esclavos, siervos y duefos.

De esta manera, pienso que la unica forma
de alcanzar esa cultura y sociedad ideales en
cuyo camino y descubrimiento aqui nos hemos
encauzado serfa terminar con el poder.
Repartirlo, de tal manera que del gran pastel
con el que podemos compararlo, cada cual
tuviera unas migajas, las mismas que cualquier
otro. Si yo no tengo
mas potestad que td,

Asi, pienso que el fundamento basico es la
igualdad, ya que con ella como telén de fondo
otros valores como el equilibrio, la dignidad, el
respeto, la justicia y el poder estarfan de pleno
asegurados. Al no tener nadie mas que nadie no
se originan injusticias, ni venganzas, ni avaricias.
Claro, habria que aclarar que este “nadie mas
que nadie” serfa en convenciéon de dar aquello
que realmente sea necesario para el bienestar

minimo. Esto es, si un
enfermo necesita, por

no hay rivalidad, no
existe  desequilibrio.
Es esto algo muy
complicado de
conseguir, claro esta, y
nos lo parece mas si
pensamos en  este
mundo nuestro en el
que este valor se
revaloriza frente al
resto y nadie parece
tener suficiente, en el

“Asi, si en el poder se sientan aquellos que
rompen el principio de igualdad de cualquier
manera, la garantia del bienestar del resto, la
vida digna que corresponde a los humanos se

desmoronaria como un castillo de arena
mojado por el agua del mar. Es el poder una
cuestion peliaguda y peligrosa, ya que hasta
estos dias y gracias al ansia de los hombres
por conseguirlo, no se ha dado sociedad ni

modelo social alguno en el que no haya

ejemplo, dos pastillas
y otro convaleciente
tan sélo una, no seria
en este caso una
injusticia, sino un “a
cada cual segun su
necesidad”. Tanto es
asi como con los
deberes que habria de
realizar cada cual con
la sociedad: no

podremos exigir a un

que existen
dictadores, reyes y en
el cual, ain en las
democtracias, unos
partidos politicos estan en constante gresca con
sus contrarios por gobernar un pafs o una
ciudad. Por ser tan complicado, seria este el
ultimo paso.

Una vez se hubiese educado a las futuras
generaciones o reeducado a las actuales en la
igualdad, este reparto, este gran pastel hecho
porciones y dividido en partes simétricas,
podria ser llevado a cabo.
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habido pobres y ricos, amos y esclavos,

siervos y duenos.”

hombre o mujer que
no pueda andar, por
ejemplo, que haga una
actividad  que  su
impedimento fisico se lo haga imposible. Asi, se
le pedirfa a cada individuo el cumplimiento de
sus deberes sociales segtin su capacidad.

Llego aqui a mi conclusion: el fundamento,
hoy, mafiana y siempre, que nos lleve a una
sociedad en la que se conviva dignamente y de
una manera respetuosa entre todos y todas, es

la igualdad.
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Lucia Veneros Hernandez

IES José Luis Lopez Aranguren, Avila

Tomando como punto de partida la igualdad, en el ensayo se firma la

necesidad de un poder regulador, pero legitimado por el pueblo que recibe su

accion. Se rechaza una legitimacion religiosa del poder y las leyes y se sugiere

la posibilidad de que la justicia medie entre el poder y el derecho.

Para empezar a debatir este tema tan
complejo siempre se deberfa partir desde el
punto de la igualdad; es muy importante saber
ver que todos somos iguales, y lo somos porque
somos seres humanos, y porque si necesitamos
que se reconozca nuestra igualdad, es porque
hemos evolucionado hasta el punto que nos
caben dudas sobre diferencias culturales,
raciales, religiosas e individuales.

El ser humano es un ser racional, que duda,
que piensa y por ello se necesita crear una
sociedad en la que quepa todo eso. Existen las
leyes para limitar a los individuos en conductas
impropias, existen para mantener esta sociedad,
aunque muchas veces lo peor, el foco del
problema es esa misma sociedad. La sociedad
se llena de diferencias, tanto econdémicas como
culturales. Y es entonces cuando criticamos
esas leyes: no todo el mundo afortunadamente
tiene el mismo punto de vista. Se necesita un
poder, no superior sino regulador, que se
encargue de mantener un orden. Es necesario
ese “poder” pero no tiene por qué ser
impuesto, ese poder ha
de ser elegido por sus
ciudadanos, porque son
ellos quienes van a ser
sometidos a esas leyes.

La religion nunca
deberfa ser un poder vy,
tristemente, lo es. La
religién deberfa ser un
punto  de  reflexién
moral,  pero nunca
deberia verse reducida a
un conjunto de normas
o leyes que te dicen
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“Se necesita un poder, no superior
sino regulador, que se encargue de
mantener un orden. Es necesario
ese “poder” pero no tiene por qué
ser impuesto, ese poder ha de ser
elegido por sus ciudadanos, porque
son ellos quienes van a ser

sometidos a esas leyes.”

como te tienes que comportar. La religion que
se ha modificado a lo largo de la historia, se ha
convertido en  muchas  ocasiones en
instrumento para lograr propositos politicos,
econdémicos, incluso bélicos. Resulta paraddjico
que la religion (que supuestamente defiende a
los hombres, a los hijos del sefior) haya sido el
principal ~ pretexto para iniciar  guerras,
exterminios étnicos, etc., que hoy en dia
continuan existiendo.

La conclusiéon de todo esto serfa que el
fundamento del poder es quizas la paz, el poder
vivir tranquilos en un sitio. Pero el poder
siempre debera ser elegido por todos los
ciudadanos de un territorio, nunca impuesto
por la fuerza y nunca corrupto.

Volviendo al tema de la igualdad,
concretamente la igualdad de derechos,
podriamos empezar a pensar en su fundamento.
Es importante que cada uno tenga una serie de
derechos inalienables y también iguales que los
del resto. El derecho es una de las cosas mds
importantes de las que goza el ser humano,
puesto que le permite
defenderse ante muchas
situaciones. Es triste que
aun hoy, en el siglo XXI,
tengamos  que  seguir
hablando de
sometimientos, de algo
muy similar al esclavismo,
todas esas personas que
trabajan horarios
extensisimos o todas las
chicas secuestradas por
cadenas de prostitucion,
nifios y nifias soldados...
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Todas estas personas también derechos, pero
no estan reconocidos, ni respetados.

El fundamento del derecho es la libertad de
cada individuo, es simplemente poder defender
esa libertad unica que todos poseemos.

Y finalmente la justicia. Esta es quiza el
sistema intermedio, el mediador entre el poder
y el derecho. Tiene que existir para establecer
relacién entre el poder y el derecho, es ella
quien hace de arbitro en la humanidad, para
respetar los derechos y para que se cumplan los
objetivos del poder, pero siempre respetandose
mutuamente. Las leyes deberian estar al servicio
de todos, de la comunidad, los jueces que dictan
sentencias han de conocer los derechos de los
ciudadanos y las leyes de un estado para
respetar ambas, para mantener un orden social.

Tanto la justicia como el derecho, como el
poder, tienen que cumplir el respeto hacia el
resto (tanto animales, como otros individuos
extranjeros, hombres y mujeres), es decir, a
todos y cada uno de los componentes de una
sociedad.

Partiendo de la tolerancia se encontraria la
paz entre los pueblos, tenemos que aprender a
respetarnos, incluso a aprender de lo distinto a
lo nuestro, porque encontraremos cosas
gratificantes y sobre todo no perjudicaremos a
los demas.

Y ya intentando alcanzar el “mundo” no
perfecto, sino justo, serfa muy conveniente
universalizar ~ derechos, leyes que son
universales y muy importantes como la libertad
de expresion, el derecho a no ser maltratado, a
la igualdad ante la ley, etc. Todos y cada uno de
estos derechos tienen que llegar a ser
reconocidos algin dia por todos los Estados del
mundo, pero quiza para lograrlo, también
necesitemos hacer ver el mundo entero por qué
son tan importantes, por qué tenemos que
respetarlos, y demostrar que no van en contra
de  ninguna  cultura, ni  representan
exclusivamente una sociedad, porque no es asf,
representan a los seres humanos. Y aun mas
importante que reconocetlos; cumplitlos y
respetatlos.

Maria Jesus Zapico Martinez

Colegio Santa Teresa, Ledn

El planteamiento inicial de este ensayo pretende profundizar en la

antropologfa: sélo sabiendo qué es el ser humano podremos determinar qué es

el progreso y, por tanto, si la ciencia y la tecnologia contribuyen al mismo. Las

conclusiones nos recuerdan que el ser humano esta caracterizado por la razon,

la libertad y la dignidad, caracteristicas que son cosificadas o directamente

ignoradas por la ciencia. Esta deberia respetar ciertos valores humanos

inherentes si verdaderamente queremos equiparar progreso cientifico y

progreso moral.

Todos los seres humanos, partiendo de su
propia naturaleza, han de tener el mismo grado
de dignidad e igualdad. Compartimos un
mundo en el que la igualdad entre seres
humanos puede parecernos meramente utopica
o incluso platénica. Pero nuestra desigualdad
podriamos considerarla aparente:
remontandonos a la verdadera naturaleza del

ser humano, todos partimos en igualdad cuando
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en una mente divina o en cualquier otro lugar,
si es que es un lugar, se elucubra nuestra propia
existencia. EL lugar donde nacemos, Ilas
circunstancias culturales, sociales, econémicas...
crean esa sensacion de falsa seguridad.
Entonces, si vivimos en un mundo donde nace,
crece y yace la desigualdad, icémo los seres
humanos podemos sentirnos realmente dignos
e iguales unos a otros? La respuesta puede ser
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simple, aunque engloba la complejidad de
llevarla a cabo. En lo mas profundo de cada
individuo, en la séptima morada que dirfa Santa
Teresa, encontramos nuestra verdadera esencia,
un espiritu que lleva a cada ser humano a
comportarse justamente con los demas

Desnudarnos de toda la desigualdad que
este  mundo nos impone, quedarnos
simplemente con lo que nos hace iguales,
nuestra propia naturaleza de seres humanos. No
se trata de crear normas, de atarnos a la
desigualdad que creamos. ¢Hacer cumplir las
leyes? O ¢Hacer cumplir con nuestra propio
naturaleza? Nos
empeflamos en juzgar y
no nos damos cuenta de
que  tenemos  algo
mucho mis wvalioso, el
sentido del juicio.

Son muchos los
casos en los que
juzgamos y esto nos
lleva a la injusticia,
atenernos a  NOrmas
establecidas es ir ciegos
por la vida, pero sobre
todo ciegos y pisando a los que nos rodean.
Vaciémonos de todo eso y quedémonos
unicamente con el sentido del juicio. El sentido
del juicio esta dentro de las normas morales de
cada persona, esas normas son las que
verdaderamente nos hacen iguales, las que cada
ser humano lleva implicitos en su propia
naturaleza. Nos empefiamos en destruirlas en
esta sociedad que nos ha tocado vivir, pero
guardamos la esperanza porque sabemos que si
nos desnudamos de todo, esas normas siempre
estaran en nuestra conciencia.

En cuanto a wun régimen politico,
podriamos plantear un régimen con bases
platénicas pero no vamos a ser demasiado
utopicos. Desde muy antiguo filésofos como
Platon o  Aristételes, entre otros, han
encuadrado a la sociedad segun  sus
capacidades, su tipo de alma. Todo ser humano
tiene por naturaleza las mismas capacidades, el
mismo alma, como dije antes estamos en
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“Desnudarnos de toda la desigualdad
que este mundo nos impone,

quedarnos simplemente con lo que

naturaleza de seres humanos. No se
trata de crear normas, de atarnos a

la desigualdad que creamos.”

situacién de igualdad pero ha de desarrollar de
su propia naturaleza aquello que le dé la
felicidad. Podriamos decir que el destino de
cada individuo en la comunidad es potenciar al
maximo su naturaleza, proporcionandole asi la
felicidad.

Entonces, todos los seres humanos se
encontrarfan en situacion de igualdad, porque
pese a que realizan tareas distintas su naturaleza
se ve satisfecha. Y sélo entonces, cuando todos
los individuos sean ética o moralmente iguales y
su naturaleza de seres humanos se vea cumplida
estaremos hablando de verdadera igualdad. Una

igualdad donde realmente
podemos  aplicar una
justicia universal.

Debemos  mantener
nuestras costumbres,

nuestras culturas, nuestras

nos hace iguales, nuestra propia raices. Es importante

sentir la identidad propia,
pero sentirse meramente
como un ser humano
como otro granito de
arena igual a los demas
también es importante, no
s6lo en el aspecto de igualdad y dignidad, sino
que cumplir con eso, con nuestra propia
naturaleza nos proporciona felicidad.

En la sociedad en la que vivimos es
importante saber salir de la dimensién del
fanatismo. No podemos encuadrarnos, limitar
nuestra naturaleza. Aprender a ver a través de
esa falsa desigualdad lo que nos hace entera y
verdaderamente iguales. Es dificil, es duro no
compartir, no despreciar o no juzgar porque
erroneamente nos hace parecer superiores a los
demas. Pero si aplicamos el concepto de
empatia, si aprendemos a ver en el otro
individuo esa parte tan importante de mi, que es
mi propia naturaleza, entonces y sélo entonces
le trataré con respeto, con amor, porque me di
cuenta de que en el fondo era igual que yo. Y
podremos hablar de igualdad, y aplicaremos con
juicio y sentido comun la justicia porque no
estaremos jugando a otro, sino también una
parte de nosotros. Porque mis derechos sobre
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los demas individuos no son mas que deberes
que he de cumplir con ellos. Porque la justicia
que aplico sobre quién tengo al lado la aplico
sobre mi igual. Y porque al poder le falta toda
esta humildad.

Dicen que la vida es suefio, ojala que
sofiemos todos juntos un mundo en el que nos
desprendamos de la conciencia de individuos,
en el que aflore la humildad porque somos
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iguales, en el que vea en los demds mi propia
naturaleza.

Porque todos tenemos dignidad y porque
respetar la de los demas nos hace felices,
mientras respeten la nuestra, por supuesto.
Sofiemos, y hagamoslo recordando “que cada
alma vale como el universo entero”. Todas son
iguales, todas merecen respeto.
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