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Prólogo 
Rosa María Reina Pérez 

IES Los Sauces, Benavente (Zamora)  

 
En una sociedad tremendamente tecnificada y utilitarista resulta muy difícil defender la 

importancia de un saber que, aunque nacido hace siglos en Grecia, va cediendo terreno a otros saberes 

de soluciones más inmediatas. Reflexionar sobre cuestiones de difícil respuesta es tarea ardua, más aun 

si al final de la reflexión no solo no se encuentra una solución sino que surgen nuevas preguntas a las 

que enfrentarse. Así muchos son los que prefieren “soluciones de lata” para los problemas que la vida 

puede llegar a plantear de la misma forma que prefieren comida precocinada o juegos por otros 

inventados y cuya creatividad se reduce a la postura física que se adopta al jugar. 

 Si la tecnología nos hace la vida más fácil, la medicina consigue una mejora de la calidad de 

vida, la ciencia nos ofrece las soluciones a todos los posibles interrogantes, las nuevas tecnologías hacen 

posible el acercamiento a los otros cuando quiero y como quiero y sin necesidad de desplazarme de mi 

casa además de proporcionar un amplio campo de diversión para elegir, si en definitiva, mi vida está 

resuelta ¿Qué sentido tiene “dar vueltas” a preguntas de difícil solución? ¿Qué sentido tiene 

planteármelas? En definitiva ¿Para qué necesito un saber que no sólo no me ofrece soluciones 

inmediatas sino que me hace cuestionarme las ideas ya consolidadas (aunque no reflexionadas)? En 

definitiva ¿Filosofía? ¿Para qué?  

Vivir en el fondo de la caverna considerando reales las sombras de lo real acomodados frente el 

pasar de las mismas y “con la barriga llena” es lo más fácil aunque quizás no sea lo más adecuado para 

un ser que se define a sí mismo como racional y que utiliza orgullosamente esta característica como 

definitoria de su especie. La capacidad humana para cuestionar y dotar de sentido lo real se revela como 

imprescindible para un ser desorientado y necesariamente libre que debe forjarse un destino que la 

Naturaleza le ha negado.  

Orientarnos en la consecución de una vida digna ofreciéndonos diferentes respuestas al 

problema de vivir es una tarea que la filosofía puede desempeñar mejor que cualquier otra disciplina y 

se equivocan quienes piensan que nunca necesitarán de la filosofía porque nunca en sus modernas, 

actuales y tecnológicas vidas tendrán necesidad de resolver conflictos de trascendencia vital. 

Querámoslo o no la filosofía es un saber importante aunque en los tiempos que corren se haya quedado 

rezagada frente al desarrollo de la ciencia y la tecnología y sólo algunos “iluminados” deseen continuar 

el camino emprendido por Tales de Mileto en el siglo VI antes de Cristo y deseen construir sus vidas 

sobre la certeza que nace de la razón y no sobre la opinión cuyo único sostén son los prejuicios 

aprendidos y nunca cuestionados. No son los locos sino los cuerdos quienes desean que los 
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argumentos, la actitud crítica, la razón,… se impongan a la sin razón de lo visceral o lo 

económicamente rentable,  los locos son aquellos a quienes su razón abandona y  desposeídos de ella 

creen ser quienes no son, creen ver lo que no ven o creen lo que otros dicen sin poderlo contrastar. No 

son locos sino cuerdos y muy cuerdos quienes han superado el miedo y se han presentado a esta III 

Olimpiada filosófica para demostrar que el ser humano, ese sobre el que han tenido que reflexionar, ese 

al que ellos mismos encarnan, es racional por definición y por ello, mejor que cualquier otra cosa, lo 

que mejor sabe hacer es pensar. Pensar con palabras que se entrelazan para dotar de significado a lo 

real, a lo que podemos percibir del mundo, palabras que nos alejan del animal que llevamos dentro por 

nuestra constitución biológica, palabras que nos ayudan a descubrir no mi verdad o la tuya, como 

exponía el gran poeta Machado, sino La Verdad. 

 Palabras, muchas y muy bien enlazadas en un fantástico ejercicio argumentativo en aras de la 

verdad, son las que han utilizado quienes han participado en esta Olimpiada. En medio del furor por la 

vida cómoda y dirigida, estos jóvenes han sido capaces de hacernos soñar a todos con un futuro mejor;  

no todo está perdido, parece que aún quedan verdaderos seres humanos , racionales, cuerdos, capaces 

de recoger el testigo de la racionalidad crítica. Gracias a todos ellos por hacer que no se apague la luz 

del saber, gracias a todos por no dejarse arrastrar por la moda de la sin razón y la pereza. Han 

entendido que la filosofía puede ser útil ¡Enhorabuena! 

 

No olvides visitar nuestra web: 

www.olimpiadafilosofica.com 
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Ejercicio propuesto en la fase final 
Facultad de Filosofía y Letras, Universidad de Valladolid 

Valladolid, 5 de abril de 2008 

 

 “¿Por qué irrumpe en nuestra época, y en un sector de la abusivamente llamada 

sociedad global, una ortodoxia ideológica que mueve a que se difuminen los rasgos de la 

condición humana? Y en el caso que nos ocupa: ¿por qué se abre, por un lado, la 

tendencia a la identificación a la animalidad y, por otro, la tendencia a la identificación a 

lo maquinal? Hay, al respecto, que distinguir la razón espiritual del asunto (una suerte de 

pulsión que quizá acompaña al ser humano desde su aparición) de razones contingentes 

o históricas, y que constituyen la ocasión oportuna de que tal pulsión arraigue. Tal 

ocasión es, por un lado, el desarrollo de la llamada inteligencia artificial y, por otro, el 

descubrimiento del grado de homología genética entre ciertos animales superiores y 

nosotros” (Víctor Gómez Pin, Entre lobos y autómatas. La causa del hombre, Madrid, Espasa, 

2006, p. 221) 

 

Hoy es normal, en ciertos ámbitos de pensamiento, reducir la condición humana a la 

animalidad o a la inteligencia artificial. ¿Por qué se da esto? ¿Son reducibles? ¿Cuáles 

crees que son las semejanzas y las diferencias fundamentales entre el hombre y los 

animales (aun los superiores), si las hay, y entre los hombres y las máquinas (aun las más 

perfectas) si las hay? 
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Irene García Álvarez 

Primer puesto de la IPrimer puesto de la IPrimer puesto de la IPrimer puesto de la IIIIII Olimpiada filosóficaI Olimpiada filosóficaI Olimpiada filosóficaI Olimpiada filosófica   

IES La Merced, Valladolid  

La ganadora de la Olimpiada nos presenta una defensa de la libertad humana 
como rasgo distintivo, que nos aleja de animales y máquinas. Enfatizando la 
paradoja de que el desarrollo de nuestro conocimiento nos acerque a la 
animalidad o a las máquinas, advierte del miedo que el desempeño de la 
libertad puede provocar en el individuo, miedo que debe ser superado pues la 
libertad es lo que somos de un modo más propio y originario. 

La sociedad ha caído completamente en la 
trampa del desarrollo: el no acordarse del punto 
inicial o, más bien, del proceso, una vez se han 
conseguido objetivos que creemos grandiosos. 
Con semejantes 
desarrollo tecnológico 
parecemos creernos 
dioses creadores, que 
se perdieron en algún 
punto en ese avance 
cuya primera intención 
no era la de limitarse a 
producir sino, tal vez, 
sin renunciar a la 
autorrealización 
humana, la de mejorar, 
mejorarse, sentirse 
más hombres de este 
mundo al colaborar en 
él. 

Pero sí, es obvio 
que en algún punto 
nos perdimos, en 
algún punto que nos hizo cambiar la euforia del 
logro por quizá cierto orgullo transformado en 
prepotencia del que valora en exceso lo que ha 
conseguido y se olvida de seguir avanzando y 
desarrollándose. Hemos atribuido tanto poder a 
este nuevo universo tecnológico que ya no es 
siquiera uno paralelo, es uno aún superior al 
que, sin darnos cuenta, nos estamos 
supeditando o, mejor dicho, está empezando a 
ocupar nuestro espacio único, asfixiándonos. 

Estamos perdiendo ese espacio ese saber que 
somos hombres aún sin todo nuestro universo 
creado. 

Y lo curioso, o más bien extraño, es que en 
vez de sujetar y 
reforzar ese espacio 
en nuestra búsqueda 
por algo que nos 
devuelva nuestras 
raíces, para nosotros 
algo más tangible, 
queremos volver a 
nuestros orígenes y 
nos volvemos a 
identificar con 
nuestra parte más 
primaria, la de 
animal, la de instinto 
y supervivencia, para 
sentir que seguimos 
perteneciendo al otro 
universo no 
tecnológico. Pero no 

es cuestión de ser animales o máquinas 
inteligentes, de anular nuestro desarrollo o 
intentar calcarlo: el hombre es mucho más que 
eso.  

Estamos en un territorio de infinita 
extensión entre los dos polos a los que no sé 
por qué nos hemos querido limitar. Y con 
limitar me refiero a perder nuestro espacio, 
nuestra libertad, a alienarnos. Porque la gran 
diferencia que existe entre el hombre y animales 

“[…] tanto al animal como al hombre y 

como incluso a las máquinas (si nos 

consideramos creadores) les imponen la 

vida y la circunstancia. Pero tanto el 

animal por sus instintos como la máquina 

por sus conexiones tienen ya 

determinados sus “actos”, su vida. 

Nosotros no, y eso es lo más grande que 

podemos tener. Tan, tan grande que nos 

asusta, y esa es la única razón que 

encuentro en este empeño por acabar 

con ella.” 
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y máquinas es la misma gran diferencia que 
existe entre la libertad y el determinismo. 
Estamos anulándonos al quitarnos el principal 
rasgo definitorio de la humanidad junto con la 
moralidad.  

Podemos decir que tanto al animal como al 
hombre y como incluso a las máquinas (si nos 
consideramos creadores) les imponen la vida y 
la circunstancia. Pero tanto el animal por sus 
instintos como la máquina por sus conexiones 
tienen ya determinados sus “actos”, su vida. 
Nosotros no, y eso es lo más grande que 
podemos tener. Tan, tan grande que nos asusta, 
y esa es la única razón que encuentro en este 
empeño por acabar con ella. Miedo porque 
nuestra razón nos obliga a ser libres y, dado que 
a esto no podemos renunciar hemos intentado 
alienarnos porque, quizá, nos parece más 
cómodo. En la actualidad toca la globalización, 
el poder para las máquinas, el consumismo; 
pero, si nos fijamos, llevamos prácticamente 
toda nuestra existencia cediendo parte de 
nuestra libertad al intentar que algo nos lo 
determine. 

Pero no, no necesitamos a Dios, el César, 
los instintos o las máquinas. Tenemos que 
aprender a aceptar que tenemos esa capacidad 
de elección que nos hace más caóticos, más 
vulnerables, pero también más dueños de 
nosotros, más ricos, más únicos. Seguimos 
siendo imperfectos, muy imperfectos, pero la 
insatisfacción por esa imperfección es perfecta 
para avanzar, para formarnos una y mil veces 
en una reconversión constante que es lo que es 
la vida humana. 

No estoy diciendo con esto que el 
desarrollo científico o tecnológico  sea 
contrario al desarrollo humano, ni mucho 
menos. De hecho, creo que es una forma de 
autorrealización a la vez que de contribución. 
El problema está en ese pequeño espacio difuso 
en el cual renunciamos a parte de nuestra 
humanidad al conceder más poder a algo que 
no lo tiene, en ese momento en el que 
decidimos identificarnos con algo que no 
somos y una vez metidos en la espiral, nos 
cuesta encontrar el camino de vuelta. 

Tenemos que confiar más en nuestras 
propias capacidades, las del hombre, no como 
creadores no como meros productos naturales, 
sino como personas. Como creadores podemos 
creas máquinas perfectas, pero sin las 
imperfecciones humanas esenciales. Nuestra 
evolución biológica ha sido un largo y 
maravilloso proceso, pero no podemos 
reducirnos a eso. No podemos reducir nuestro 
amplio volumen personal a la ambición o la 
biología. 

Me centraré en la primera. Antes hablaba 
del miedo, de la dificultad de vivir con nuestra 
libertad que nos lleva a intentar renunciar a ella. 
Pero también influye la susceptibilidad humana 
que guiada por la ambición nos hace traspasar 
la frontera entre la autorrealización y el 
endiosamiento, y cegados por nuestro amor 
propio al descubrirnos capaces de crear 
maquinas prefectas o de encontrar respuestas a 
algunas pequeñas preguntas, creyendo que 
avanzar es centrarnos en desarrollar lo 
conseguido, nos cerramos la puerta, creamos 
una burbuja perfecta en la que transformamos 
nuestros valores en otros más acordes con ese 
microcosmos, y formamos parte de él puesto 
que nosotros lo hemos creado, alabando 
nuestra inteligencia y dejando que poco a poco 
nos rodee y nos trague. 

No sé si la solución es fácil o difícil. ¿ES 
muy difícil saber quiénes somos? Sí lo es, 
porque somos también lo que aún no somos, 
nuestras metas, nuestro yo futuro. Pero es el no 
saber en qué vamos a convertirnos y el saber 
que sólo nosotros podremos decidirlo lo que 
debe movernos a respetarnos como personas y 
conseguir encontrar un equilibrio entre 
autorrealización y libertad, que en un principio 
para mí la misma cosa ya que al ser libres nos 
autorrealizamos, nos autoformamos y así 
conseguimos ese espacio que nos permita seguir 
identificándonos con lo que somos, aunque nos 
asuste, para no perder nuestra esencialidad 
humana entre genes y circuitos. Respetarla y 
disfrutarla, ya que es lo más maravilloso que 
tenemos.     
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Raúl Moreno Almendral 
Segundo puesto de la ISegundo puesto de la ISegundo puesto de la ISegundo puesto de la IIIIII Olimpiada filosóficaI Olimpiada filosóficaI Olimpiada filosóficaI Olimpiada filosófica   

Colegio Maestro Ávila, Salamanca 

El autor critica los intentos de explicar al ser humano en términos puramente 
biológicos o mecánicos. Propone una armonización entre el desarrollo 
científico y tecnológico y el progreso ético y moral, de manera que el ser 
humano sea el centro del hacer científico: no hay auténtico progreso sin una 
escala humana desde la que medirlo. 

En la actualidad, los últimos adelantos 
tecnológicos inundan nuestra sociedad. Se 
supone que nos hacen la vida más fácil y nos 
permiten ser más felices. No hace falta buscar 
mucho para ver al ser humano identificado con 
las máquinas y 
profundamente 
dependiente de ellas, ni 
tampoco para ver voces 
que nos quieren reducir 
a un mono con menos 
pelo que busca 
satisfacer sus instintos. 
A lo largo de esta 
disertación 
intentaremos tratar la 
problemática que surge 
de este conflicto. 

Desde el principio, el hombre ha buscado 
en su pasado una explicación para sí mismo. 
Las alturas primitivas se identificaban con un 
creador supremo al que tenían que adorar 
porque había sido éste la acusa de su 
humanidad., una causa primera que se prolonga 
hasta la actualidad por medio de las religiones. 
Cuando la ciencia reveló que éramos unos 
imples animales se produjo un cataclismo en 
una sociedad que estaba acostumbrada a ser la 
“elegida”, a la que la humanidad le había sido 
entregada. Los seres humanos teníamos miedo 
a darnos cuenta de que nuestra humanidad la 
habíamos ganado nosotros. 

Pero, ¿debemos quedarnos ahí? ¿Somos lo 
que somos porque el ambiente y una sucesión 

de cambios genéticos hicieran cambiar a un 
grupo de primates? Yo creo firmemente que no. 
Ese efecto de la “novedad” hizo que existiera 
una apología de la animalidad, algunos autores, 
como Rousseau, llegaron a afirmar que el 

hombre estaría mejor si 
rompía sus sociedades y 
volvía a su “estado de 

naturaleza”. 
Afortunadamente 

pasamos ese período y 
nos dimos cuenta de la 
cantidad de aspectos 
que hay en el ser 
humano y que no se 
observan en los 
animales: la razón, para 

Platón esencia del ser humano y para Descartes 
instrumento de infinito conocimiento; el 
lenguaje articulado, sobre el que Heidegger 
postuló “el lenguaje es la casa del ser”; y la 
sociedad, pero no una sociedad por interés 
como se observa en grupos animales, sino una 
sociedad que sirva como marco para el 
desarrollo de los individuos. Muchas corrientes 
hablan de la sociedad como elemento 
determinante. Aristóteles decía: “el hombre es 
un animal político”, aunque otros señalas sus 
peligros, como Hobbes en su famoso axioma 
de su obra De cive: “homo homini lupus”, el 
hombre es un lobo para el hombre.  

Ese tipo de sociedad, que ha conseguido 
plantear unos valores que en lugar de buscar un 
fin buscan leyes universales (como el 

“[…] el hombre es un animal que funciona, 

no sólo como la más perfecta de las 

máquinas presentes, sino como la mejor de 

las futuras. Muchos dicen que la animalidad 

es el pasado y las máquinas el futuro. Yo creo 

que la humanidad es el pasado, el presente y 

el futuro.” 
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formalismo ético de Kant o la ética discursiva 
de Habermas) no puede ser como los animales 
que buscan sobrevivir. Uno de los aspectos más 
importantes por los que debemos tender a 
buscar esta autonomía moral es el acelerado 
avance que está teniendo la ciencia en los 
últimos años. Con el fin de vivir mejor, el 
hombre ha desarrollado la tecnología, un 
inacabable abanico de adelantos que le permiten 
no sólo vivir mejor sino también jugar a ser 
Dios.  

Todas estas máquinas, que Freud calificaba 
de “prótesis”, han llegado a introducirse tanto 
en nuestras vidas que ahora nos es imposible 
vivir sin ellas. De hecho se ha llegado a 
comparar las máquinas con el hombre, como si 
éste fuera un conjunto de circuitos más, sólo 
que éste puede amar, reír, crear. Algo, según 
ellos, insignificante con los billones de 
operaciones matemáticas que puede hacer al 
segundo un superordenador de última 
generación.  

Esta situación es, desde mi punto de vista, 
una de las amenazas más graves que hay para el 
ser humano en la actualidad. El peligro de la 
deshumanización ha llamado la atención de 
muchos filósofos contemporáneos; de sus 
soluciones yo destacaría que para evitar esto 
deberíamos combinar una tecnoética que 

armonice el progreso tecnológico con el 
intelectual. Y también el cambio que propuso, 
entre otros, Horkheimer de la escuela de 
Frankfurt: debemos desplazar esa racionalidad 
instrumental que impera en la actualidad y 
sustituirla por una racionalidad crítica, que no 
sólo contemple los fines sino también los 
medios. Así conseguiríamos, no sólo ajustar 
nuestros valores, que a mi juicio están 
experimentando si no una crisis sí un cambio, 
sino, en lugar de que las máquinas nos 
deshumanicen, introducir en nuestra sociedad 
ese criterio con el que el hombre empezó a 
hacer fuego que parece despistado en la 
actualidad: “los avances están para ayudar al 
hombre a hacerse más humano y menos anima; 
y no viceversa.”  

Tras todo esto, me gustaría concluir que en 
último término, incluso en su terreno, las 
máquinas se ven superadas por el hombre que, 
como cualquier científico reconoce, tiene en su 
cabeza el más poderoso superordenador del 
mundo. Por ello podemos afirmar que el 
hombre es un animal que funciona, no sólo 
como la más perfecta de las máquinas 
presentes, sino como la mejor de las futuras. 
Muchos dicen que la animalidad es el pasado y 
las máquinas el futuro. Yo creo que la 
humanidad es el pasado, el presente y el futuro. 
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Laura García Turrión 
Tercer puesto de la ITercer puesto de la ITercer puesto de la ITercer puesto de la IIIIII Olimpiada I Olimpiada I Olimpiada I Olimpiada filosóficafilosóficafilosóficafilosófica 

IES Fernando de Rojas, Salamanca 

La tercera clasificada de la Olimpiada comienza exponiendo los 
razonamientos que asimilan al ser humano al resto de especies, para a 
continuación ofrecer diversos rasgos que nos convierten en únicos. Además 
cuestiona la capacidad de animales o máquinas para resolver los problemas de 
nuestro presente. ¿Estaríamos dispuestos a dejarlos en sus manos? 

Indudablemente, el hombre es un animal y 
esta es una afirmación indiscutible, pues al igual 
que el resto de animales cumple una serie de 
requisitos para pertenecer a dicho grupo. Desde 
esta perspectiva, por tanto, es un individuo más 
en la amplia diversidad biológica. A pesar de 
contar con unos rasgos comunes a todos los 
animales, posee unas cualidades específicas que 
le hacen único como especie: camina erguido, 
posee unas manos muy desarrolladas… 

Pero debemos tener en cuenta que, por 
ejemplo, el chimpancé camina también sobre 
dos patas y posee cierta agilidad en las manos. 
Por tanto, biológica y físicamente hablando 
tenemos un gran porcentaje de características 
en común con monos, chimpancés… 

El hombre, como un gran número de 
especies animales, es un ser social. Tiene una 
tendencia a agruparse con individuos de su 
misma especie, es decir, a vivir en comunidad. 
Pero, como ya he dicho este no es más que un 
rasgo común con otras especies, como las 
abejas, que también cooperan en sociedad para 
vivir mejor. 

Hasta aquí, no hemos encontrado ningún 
rasgo distintivo de la especie humana. Sin 
embargo, simplemente atendiendo a su 
nomenclatura (homo sapiens sapiens) es necesario 
deducir el rasgo más característico del ser 
humano: la inteligencia. 

Gracias a la inteligencia el hombre ha sido 
capaz de evolucionar tanto y tan rápido en el 
tiempo. Como todos sabemos, la naturaleza 
siempre selecciona en la evolución a los más 

preparados, a los mejor adaptados; y que el 
hombre haya sido seleccionado no es una mera 
casualidad. 

La inteligencia y la capacidad de razonar 
han hecho que el hombre sea capaz de crear un 
lenguaje, crear una cultura, desarrollar una 
técnica… Todos estos aspectos son tan 
importantes en la evolución del hombre que 
han determinado por completo su existencia. 

El desarrollo de la técnica permitió en su 
momento y sigue permitiendo hoy día alcanzar 
una vida más cómoda y sencilla para aquellos 
que tienen (tenemos) acceso a la tecnología. Por 
tanto, la técnica, aún de manera involuntaria, es 
un factor de exclusión social. Así, en cierto 
modo, el mayor o menos grado de evolución 
científico-tecnológica de los distintos lugares ha 
llevado al distinto desarrollo social y económico 
de las poblaciones (primer mundo, tercer 
mundo…) 

El hombre es también un ser cultural. Por 
el mero hecho de nacer y crecer en un lugar, 
adquiere las costumbres, tradiciones, idiomas… 
de dicho lugar. A pesar de ello, no existen dos 
hombres con la misma cultura, pues cada paso 
en la vida, cada experiencia personal, va 
determinando la cultura de cada persona. Cabe 
destacar en este apartado de la cultura la 
importancia de la educación, pues sin la misma 
no podría llegarse a conocer con la adecuada 
profundidad algunos aspectos de la cultura 
como la historia.  

El hombre es un ser moral necesariamente 
y esto se deriva de que el ser humano está 
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“condenado” a ser libre. Pero, ¿es esto 
favorable? Ser libre implica la necesidad de estar 
continuamente decidiendo y, lo que es más, 
supone la carga de tener que hacernos 
responsables de nuestros actos. Por ello, y 
relacionado con lo anterior, el hombre es un ser 
ético: estudia la vida moral, el cómo actuar de 
acuerdo con la moralidad.  

Surge también el hombre en su dimensión 
científica: desde que nace hasta que muere el 
hombre se pregunta por el por qué de las cosas. 
De ahí el anhelo de conocimiento, de ir siempre 
más allá, de investigar.  

Es precisamente por esto por lo que se da 
el hombre como individuo religioso. Muchas 
veces el motivo de las cosas hay que buscarlo 
en razones más allá de 
lo físico, pues existen 
todavía cuestiones que 
la ciencia no ha sabido 
descifrar de modo 
razonable: ¿De dónde 
venimos? ¿A dónde 
vamos? ¿Qué me cabe 
esperar?  

Teniendo en 
cuenta todas estas 
dimensiones del ser 
humano: ¿Creen que 
podemos limitarnos a 
hablar del hombre 
como animal? ¿Acaso pueden imaginarse 
ustedes a un mono construyendo las pirámides 
de Egipto, utilizando un ordenador o 
aprendiendo inglés? Parece incluso ridículo 
pensar en ello.  

Sí, el hombre es un animal, pero no se 
reduce sólo a eso, es algo más, tiene algo que le 
hace diferente: posee inteligencia y puede 
utilizarla de muchos menesteres, aunque estos 
no sean siempre los más correctos. 

Volviendo al tema anterior de la educación 
científico-tecnológica, no se puede evitar hablar 
de la sociedad de la información. Estamos 
completamente rodeados de continua 
información de todo tipo. Por una parte, esto es 
un gran beneficio, pues a través de las nuevas 

tecnologías un mayor número de personas tiene 
acceso a la cultura y la educación. Pero el ser 
humano no es perfecto, y no siempre actúa 
moralmente, de modo que en ocasiones el 
contenido difundido por medios de 
comunicación u otros medios de difusión de la 
información no es siempre educativo o 
formativo. Por ello, deberíamos plantearnos 
cuáles son las ventajas y desventajas de las 
nuevas tecnologías. Estas no son ni buenas ni 
malas por sí mismas, es bueno o malo el uso 
que nosotros los humanos hagamos de ellas.  

Es frecuente, por tanto, debido al mundo 
mecanizado en el que vivimos, reducir al 
hombre a la inteligencia artificial. No es tan 
descabellado pensar así. De hecho, en lo que 

llamamos mundo 
desarrollado, las 
máquinas se encargan 
de lavarnos la ropa, la 
vajilla, calentarnos la 
comida o incluso hacer 
nuestro trabajo. 
Además, por ejemplo, 
un ordenador es capaz 
de realizar una cuenta 
matemáticas millones 
de veces más rápido 
que nosotros o tiene la 
capacidad de 
informarnos acerca de 

nuestros errores ortográficos, nos avisa de que 
una frase que hemos escrito no es coherente. 

Podríamos pensar que, de algún modo, el 
ordenador tiene inteligencia, pero no nos 
olvidemos de cómo funciona un ordenador. El 
ordenador es una máquina que sigue una serie 
de mecanismos y que está programado. Por 
tanto, no podemos hablar de una máquina 
inteligente, sino de una máquina cuyos 
programas (los cuales permiten su correcto 
funcionamiento) han sido diseñados gracias a la 
inteligencia, formación educativa y profesional 
y destreza de un hombre.  

En mi opinión y de acuerdo con todo lo 
dicho anteriormente, no podemos reducir al 
hombre únicamente a inteligencia artificial. Es 

“[…] no podemos reducir al hombre 

únicamente a inteligencia artificial. Es cierto 

que las máquinas pueden realizar algunas 

tareas indispensables para nosotros, incluso 

llegará el día en el que se cree un robot muy 

parecido a nosotros, pero… ¿dónde queda 

entonces la dimensión emocional del ser 

humano?” 
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cierto que las máquinas pueden realizar algunas 
tareas indispensables para nosotros, incluso 
llegará el día en el que se cree un robot muy 
parecido a nosotros, pero… ¿dónde queda 
entonces la dimensión emocional del ser 
humano? Me resisto a pensar que en algún 
momento de la historia una máquina pueda 
tener sentimientos o pueda llegar a tomar 
decisiones de manera independiente. Siempre 
dependerá de algún mecanismo (chips…) 

Por eso, creo que ni la máquina más 
perfecta puede equipararse al ser humano, al 
menos en lo que a sentimientos, capacidad de 
razonamiento, de reflexión, de autocrítica se 
refiere.   

Una definición del hombre como animal o 
como inteligencia artificial es una definición 
incompleta, insulsa, vacía de contenido. Ni los 
mayores tratados acerca del hombre consiguen 
ofrecer una perspectiva global del mismo. Por 
ello, y ante la imposibilidad de percibir al 

hombre en todas sus dimensiones, debemos 
quedarnos con la idea de que somos únicos, de 
que ningún otro animal o aparato podrá llegar 
nunca a alcanzar nuestra cultura, nuestra forma 
de sentir, nuestra capacidad técnica porque a 
ambos les falta el rasgo esencial y distintivo de 
la especie humana: la capacidad de 
razonamiento.  

Es esta capacidad la que le hace poder 
responder a distintas situaciones. Es esta 
capacidad la que ha sido capaz de lo mejor: 
diálogo, premios Nobel de la paz, progreso 
científico, tolerancia religiosa… y de lo peor: 
guerras, violencia, terrorismo, intolerancia… 

Es, y con esto termino, el hombre el único 
ser sobre la faz de la tierra capaz de solucionar 
los problemas aún existentes en nuestra 
sociedad. Es en general el hombre el único 
capaz de transformar nuestro mundo. ¿O se 
imaginan a un animal o un robot capaz de 
solucionar nuestros verdaderos problemas? 
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Abel Ayuso Arranz 
IES Marques de Lozoya, Cuéllar (Segovia) 

El autor sostiene que los humanos tenemos claras semejanzas con los 
animales, pero nos separa de ellos una diferencia fundamental: la conciencia 
de la muerte. Esta conciencia de la muerte le lleva a preguntarse por su 
sentido y por el sentido de la vida humana. Y de esta pregunta nacen las 
religiones. Otro elemento que nos diferencia de animales, y máquinas, es la 
capacidad de razonar, que nos hace libres y nos permite decidir acerca de 
nuestra propia vida. Pero los seres humanos prefieren, con frecuencia, reducir 
su vida a lo puramente animal, pues es un medio de diluir nuestras 
responsabilidades en el seno de lo natural. 

Actualmente se recurre de manera muy 
habitual a la reducción de la condición humana 
a la animalidad, porque es una manera muy 
efectiva de justificar los errores humanos y 
permite dirimir nuestras responsabilidades en la 
misma naturaleza humana. 

Sin embargo, es evidente que esto es, 
cuando menos, un mero escudo que nos 
permite tener la conciencia tranquila, esa 
capacidad de autojuicio exclusiva de los seres 
humanos. Y digo esto, por no ir más allá y 
calificarlo como un arma utilizada por las 
religiones o, si se prefiere, los engatusadores de 
las masas, que tiene una gran utilidad para 
vertebrar la estructura de su engaño. 

Es algo indiscutible que los animales y los 
seres humanos somos semejantes en muchos 
aspectos orgánicos y biológicos, pero también 
podemos encontrar una serie de diferencias que 
dejan poco espacio a la duda: y es que el ser 
humano, entre otras cosas, sabe que va a morir. 
Y este conocimiento de la muerte venidera hace 
que el hombre se empeñe en retrasarla, en 
dificultar su llegada inexorable, y organiza toda 
su vida realizada en la sociedad con el objetivo 
de combatir esta inminencia. Así, como la 
muerte nos iguala y nos individualiza a todos, 
nosotros creamos jerarquías y convivimos en 
sociedad. Como la muerte lo reduce todo a lo 
más simple, nosotros lo complicamos todo, y 
no nos conformamos, siempre buscamos más. 
Así, una vez saciada una necesidad prioritaria, la 

intensificamos y la transformamos, exigiendo 
siempre más y más. Y como consecuencia de 
esta conciencia de la muerte aparecen las 
religiones. 

Por lo tanto me atrevo a afirmar que la 
religión aparece con el objetivo de darle un 
sentido a la muerte, y como nuestra vida  se 
desarrolla en torno a ella, su verdadera misión 
es encontrar el por qué de la vida. Creo que la 
cuestión no es si la religión es o no una parte de 
la estructura humana, pues esto es algo bastante 
subjetivo, sino que de lo que se debería tratar es 
de su contenido. 

Me explico: no se trata de justificar en sí la 
religión, sino de estudiar su objetivo, que es dar 
un sentido a la vida. En esta línea, se presenta 
como innegable que algo tiene sentido cuando 
es desarrollado por un ser vivo con una 
intención; así, carece de sentido la lluvia 
(aunque no por ello de explicación), ya que no 
ha sido desempeñada por un ser vivo en base a 
una intención vital. De esta manera, todas las 
acciones originadas por materia no inerte 
pueden tener un sentido vital pero la vida en sí, 
por englobar a todas ellas, las sobrepasa y 
supera, perdiendo así su necesidad de tener 
sentido. 

Por otro lado, la materia lleva implícita en 
sus leyes la progresión a través del movimiento 
contradictorio por dialéctica, de manera que es 
no es necesario un motor inicial precursor de 
los demás en el origen como afirmaba el 
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estandarte del cristianismo Tomás de Aquino. 
Por consiguiente el ser humano ve en dios (y lo 
escribo con minúscula) el ser perfecto que le 
apetecía ser, no condicionado por el tiempo y 
que recoge todos los anhelos éticos del ser 
humano, que se exterioriza en dios sufriendo 
una enajenación de sí mismo. 

Queda quien justifica la existencia de un 
dios apelando su necesidad en relación con los 
valores éticos. Creo que esto no tiene mucho 
fondo, ya que si nos fijamos un poco el 
objetivo último del hombre, quizás el único, es 
encontrar la felicidad; y esta felicidad 
únicamente puede hallarla en su relación con 
los demás seres humanos, con el resto de las 
personas. Por lo tanto, para potenciar el trato 
favorable con sus iguales se le hace necesario e 
imprescindible desarrollar la capacidad de 
compartir o al menos 
comprender sus 
sentimientos, sus razones: en 
definitiva, acceder a ver el 
mundo desde otros puntos 
de vista. Y esta es la razón 
por lo que aparecen los 
valores éticos, que para nada 
deben su existencia a seres 
externos, sino que forman 
parte de la estructura 
humana, son intrínsecos a 
ella. 

Finalmente, hay quien acude a nuestra 
capacidad de raciocinio cuando apela la 
existencia de dios. Personalmente lo siento por 
ellos, pero si bien es cierto que hoy en día no se 
sabe mucho, o mejor dicho, apenas si se sabe 
algo de la capacidad del cerebro o de su 
funcionamiento, lo que no me parece discutible 
es la teoría darwinista de la evolución de las 
especies que sí permite explicar cómo ha 
desarrollado el ser humano sus capacidades. 

Por eso es tan útil reducir la condición 
humana a la inteligencia artificial, ya que 
permite justificar el hecho de que los hombres 
estemos programados por algo. (No me atrevo 
a llamarlo alguien). 

Como dijo Nietzsche, «Dios ha muerto», y 
ahora nos toca solucionar los problemas de 
nuestra alienación espiritual, que si no me 
equivoco mucho tiene que ver con la 
económica, pues a mi entender si bien los 
valores actuales mucho tienen que ver con la 
transvaloración desarrollada por las religiones 
también se ven muy afectados por la estructura 
económica imperante, que en nuestro caso es 
alienante e ilegítima. 

El ser humano sabe que va a morir, luego 
organiza la sociedad contra la muerte, posee 
razón de forma natural y trata de encontrar un 
sentido a la vida, que para mí es una pérdida de 
tiempo. Esto es lo que le diferencia de los 
demás animales, y puede resumirse en una 
palabra muy bella: libertad. La libertad es la 
capacidad que tenemos no para decidir lo que 

nos ocurre (y si bien es 
cierto que depende y está 
condicionada por una 
enorme cantidad de 
circunstancias) pero sí para 
decidir cómo actuar ante 
esto, cuya decisión es 
únicamente nuestra. 
Mientras que los animales se 
mueven por instintos 
certeros, los hombres lo 
hacemos en base a la razón, 

siendo mínima, o al menos reducida, la 
interacción de los instintos. Es esta la razón por 
la que ciertas actitudes, como la gastronomía o 
el uso del preservativo remarcan nuestra 
humanidad, porque lejos de dejarnos llevar por 
los instintos lo que hacemos es llegar más allá 
superando estos condicionamientos. Pero al 
carecer de instintos efectivos el hombre ve 
necesario convivir con otros seres humanos 
para sobrevivir y además se ve tan limitado en 
la naturaleza que desarrolla inexorablemente la 
cultura que, devolviéndole el favor, le permite, 
aunque no con muchas facilidades, desarrollarse 
como ser humano. 

En consecuencia los animales, a diferencia 
de los humanos están programados con 

“Y este conocimiento de la muerte 

venidera hace que el hombre se 

empeñe en retrasarla, en dificultar 

su llegada inexorable, y organiza 

toda su vida realizada en la sociedad 

con el objetivo de combatir esta 

inminencia.” 
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antelación, o al menos en mucha mayor 
proporción que los hombres. 

Así las máquinas están totalmente 
programadas y no tienen uso de razón. Para 
empezar no son seres vivos, y aunque su 
capacidad de reacción sea muy extensa ha sido 
fijada con antelación, presentándose incapaz de 
responder una vez traspasados estos límites. En 
consecuencia las máquinas, que como los 
animales se guían por impulsos nerviosos, no 
son libres, no deciden sobre su funcionamiento 
sino que actúan, siguiendo el hilo anterior 
aunque no sea muy apropiada la expresión, a 
partir de unos instintos totalmente limitantes. 

Por consiguiente las máquinas son 
incomparables a los humanos, o mejor dicho, 
son comparables quedando muy clara la 
diferencia. 

Parece mentira la ingente cantidad de 
injusticias que las máquinas han causado sobre 
el trabajo humano, potenciando la enajenación 
económica del individuo, causante y 
responsable en gran medida de la alienación 
humana. Pero las máquinas no deciden… 
Quizá, seguramente, los responsables de esta 
injusticia magnánima seamos nosotros 
mismos… Y es que la libertad no asegura 
felicidad, pero implica inevitablemente 
responder por nuestros actos, es decir, 
responsabilidad. Y sentirnos responsables de 
nuestro propio fracaso es realmente 
preocupante. Quizá sea por ello que se hace 
muy efectivo animalizar al hombre, con lo cual 
se le inhibe de responsabilidad… 
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Victoria Bernardo García 
IES Jorge Manrique, Palencia 

Animales y máquinas están condicionados en su ser, son totalmente 
dependientes: los animales no son independientes de sus instintos ni del 
medio que los rodea; las máquinas son capaces de realizar complejas tareas, 
pero sólo por la programación del científico («La máquina es lo que el hombre 
quiere que sea»). Sólo el ser humano es libre y capaz de interrogarse por su 
entorno, al que domina y transforma. 

Nadie duda en nuestros días de los 
increíbles parecidos genéticos que existen entre 
la raza humana y ciertos animales, pues incluso 
la experimentación científica se ha basado 
siempre en ellos. Paro hay algo que los genes 
nunca podrán determinar, y esto es la 
inteligencia humana. 

Muchos afirman que los animales también 
poseen inteligencia. ¿No son los perros, acaso, 
de reconocer a su amo? Nada o poco tiene esto 
que ver con la inteligencia humana. Un animal 
no razona, no piensa. En resumen, un animal 
no tiene capacidad de elección. 

Si tiene hambre y hay comida un perro o 
cualquier otro animal obedecerá a su instinto 
básico y comerá. Sin embargo, un ser humano 
es capaz de evitar este instinto; por lo tanto es 
capaz de utilizar su capacidad como ser 
pensante para tomar una decisión. 

Todos los animales actúan impulsados por 
su instinto de supervivencia. Un hombre, e 
cambio, razona, piensa. Y después decide qué 
es lo más conveniente o lo que no, porque el 
hombre es tan libre en su capacidad para 
decidir que incluso puede optar por la opción 
menos conveniente para él si es eso lo que 
quiere hacer. Los hombres no estamos tan 
limitados por nuestra condición como lo están 
los animales. Es cierto que, genéticamente, y tal 
y como afirman los biólogos, somos animales, 
apenas un ser vivo más en el ciclo natural.  

Sin embargo, con nuestra inteligencia y 
nuestra capacidad para observar el mundo que 

nos rodea y hacerlo nuestro, hemos conseguido 
cambiar el medio a nuestro favor y vencer todas 
las condiciones adversas que puede presentar la 
naturaleza. Quizás en eso nos parecemos a los 
animales, en que nuestro instinto de 
supervivencia ha conseguido que nuestra raza 
perdure a lo largo de miles de años. Sin 
embargo, y al contrario que nuestros 
antepasados remotos, para imponernos no 
hemos utilizado la fuerza, sino la astucia, la 
inteligencia, el raciocinio; todo lo que, en 
definitiva, nos hacer verdaderamente humanos. 
Un hombre no lo es por poseer un cuerpo, que 
también lo tienen los animales, sino por tener 
un cerebro capaz de analizar todo lo que nos 
ocurre y todo lo que ocurre a nuestro alrededor.  

Ningún animal se pregunta por el origen 
del cosmos. Sin embargo, y desde los tiempos 
de la primera filosofía griega, el origen del 
universo ha sigo una pregunta constante en el 
ser humano. Esta capacidad de preocuparnos 
por el medio en que vivimos, por quiénes 
somos, por la vida después de la muerte y un 
sin número de cuestiones filosóficas más es la 
que nos convierte en lo que somos; seres 
humanos inteligentes. La propia existencia de la 
Filosofía no es más que otra prueba evidente de 
esta diferencia abismal con el resto de seres 
vivos, aun con los de mayor inteligencia. La 
pregunta que debe asaltarnos, ahora que ya 
hemos diferenciado hombres y animales tan 
claramente, es la siguiente: ¿por qué se reduce al 
hombre al compararlo con un animal? 
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No se puede culpar de ello al 
descubrimiento de la evolución humana pero, 
sin duda, saber que algún día fuimos primates 
ha sido un factor clave en esta cuestión. La 
ciencia puede explicar muchas cosas, es útil, 
perfectamente válida y todo el mundo da por 
bueno lo que ella defiende. Así que, cuando los 
científicos afirman que provenimos de los 
monos, la sociedad empieza a identificar 
comportamientos animales con facultades 
humanas y, con el avance del tiempo y el 
avance en el estudio de la genética, esta 
comparación ha ido en aumento. Cierto es que 
hay aspectos en los que un hombre se puede 
comportar como un animal y viceversa, y que 
algunas actitudes 
animales muestran un 
principio de 
inteligencia, pues los 
animales también 
poseen cerebro y 
también captan los 
olores y sonidos, pero 
no se puede afirmar 
que un gato posea 
inteligencia humana 
simplemente porque 
sea capaz de esquivar 
un coche. 

La diferencia más 
clara está en la 
facultad para 
aprender. Por ejemplo, pasa saber que el fuego 
quema y no hay que tocarlo un animal primero 
debe haber experimentado una quemadura. Sin 
embargo, si un ser humano lee que tomarse una 
caja de pastillas puede ser letal lo evitará a toda 
costa, sin necesidad de que primero tenga que 
probar. El lenguaje, la escritura, las artes… todo 
esto son facultades humanas que los animales 
no poseen, aunque sí sean capaces de 
comunicarse entre ellos. La necesidad del 
hombre de que sus edificios sean bellos no es 
más que otra prueba manifiesta de lo dicho 
hasta ahora: los conejos no construyen sus 
madrigueras son arcos de medio punto. 

En resumen, los animales pueden tener 
memoria, pueden reconocer olores o sonidos, 
pueden comunicarse, pero nunca pueden 
identificarse estas facultades con la inteligencia 
del ser humano, cualidad que nos diferencia del 
resto de seres y que nos ha hecho imponernos a 
ellos. Los hombres son libres y su capacidad de 
pensamiento nunca les puede ser arrebatada. 
Los animales, en cambio, no tienen elección: se 
encuentran condicionados por su biología. Esta 
última cuestión, el condicionamiento al que se 
encuentran sometidos los animales, nos lleva al 
otro tema, igual de importante que el anterior, 
las máquinas. Las máquinas no poseen biología 
genética con la que compararnos así que, ¿qué 

puede hacernos 
similares a un montón 
de piezas mecánicas? 
Según dicen algunos, 
su inteligencia puede 
compararse con la 
nuestra, aun siendo la 
suya artificial y creada 
por nosotros. La duda 
es clara: ¿Por qué esta 
tendencia a 
confundirnos con 
robots? 

El trabajo manual 
y pesado que antes 
realizaba el hombre 
con gran esfuerzo 

físico es ahora sustituido por máquinas de alta 
tecnología. La creación de estas máquinas ha 
supuesto un gran avance en todos los campos 
científicos (física, medicina…) así como una 
mejora considerable en nuestras condiciones de 
vida. La tecnología ha conseguido aumentar la 
calidad de vida del ser humano, esto es cierto, y 
todo gracias a las preciadas máquinas, capaces 
de realizar su trabajo sin ningún error, durante 
el tiempo necesario y de forma precisa y rápida. 
Todo esto quizá pueda conducir al error de 
pensar que su inteligencia puede compararse 
con la nuestra, pero esto no es así. 

Es verdad que una máquina envasadora es 
capaz de envasar 100 productos en media hora, 

“[Una máquina] no puede razonar, ni sentir, ni 

utilizar de ninguna forma su inteligencia fuera 

del ámbito para el que ha sido construida. Por 

supuesto no se pregunta acerca de cuestiones 

trascendentales, no puede optar por la soledad 

o la compañía, decidir si estar enchufada o no. 

Una máquina es lo que el ser humano quiere 

que sea. No es más que una prueba de lo que 

nuestra capacidad de raciocinio puede 

conseguir” 
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cosa que nunca podría hacer un ser humano. 
Pero este robot tan perfecto ¿podría hacer el 
mismo trabajo que una de las máquinas 
utilizadas en los hospitales para realizar 
operaciones de corazón? La respuesta, 
evidentemente, es que no. La especialización de 
las máquinas, aún de las más perfectas, hace que 
su valor se reduzca mucho. 

También hay que tener en cuenta que las 
máquinas, al igual que toda la tecnología, han 
sido creadas por el ser humano. Es la 
inteligencia inigualable del hombre la que ha 
sido capaz de elaborar sus complejos 
mecanismos. Las máquinas podrán imprimir los 
planos, crear las piezas y hasta montarlas, pero 
ellas jamás podrán pensar por sí mismas, su 
artificialidad no podrá pensar en cómo unir esas 
piezas a no ser que un humano las programe 
para ello. 

Y así llegamos de nuevo al principio del 
razonamiento: las máquinas están 
condicionadas por el ser humano. Él las crea, 
las programa, las diseña, ordena su creación y 
destrucción y puede dejar de utilizarlas cuando 
le plazca. Es imposible que algo que depende 
tanto del hombre (desde el principio hasta el 
fin) pueda ser más inteligente que él. Al fin y al 
cabo una máquina sólo posee los 
conocimientos que un hombre ha introducido 
en ella. No es capaz de decidir si quiere o no 
trabajar. No puede pensar lo que está haciendo, 
simplemente actúa según un guión que no ha 
sido elaborado por ella. No puede razonar, ni 
sentir, ni utilizar de ninguna forma su 
inteligencia fuera del ámbito para el que ha sido 
construida. Por supuesto no se pregunta acerca 
de cuestiones trascendentales, no puede optar 
por la soledad o la compañía, decidir si estar 
enchufada o no. Una máquina es lo que el ser 
humano quiere que sea. No es más que una 
prueba de lo que nuestra capacidad de 
raciocinio puede conseguir. Las máquinas están 

a nuestro servicio para hacer más llevadera 
nuestra vida y nunca al revés. 

Quizá la única semejanza posible entre 
hombres y robots sea que ambos son capaces 
de trabajar, pero el hombre puede pasar cuando 
quiera mientras que una máquina no puede 
apagarse a su antojo: es del hombre de quién 
depende esa decisión. 

En definitiva, una máquina no supera a un 
hombre en inteligencia, ni siquiera lo iguala, al 
igual que una novela nunca puede ser mejor que 
su autor pues en ella están narradas las palabras 
del escritor. De mismo modo, una máquina 
posee los conocimientos del ingeniero, pero 
nunca más. Y el ingeniero, al contrario que ella, 
es capaz de crear una máquina totalmente 
distinta, razonar sobre política o disfrutar de 
una película. En esta cuestión está muy claro. 
Somos totalmente independientes de las 
máquinas, y prueba de ello es que hayamos 
sobrevivido perfectamente sin ellas hasta la 
revolución industrial. 

En Grecia los cínicos afirmaban que el 
hombre debía seguir el ciclo natural. Sastre, sin 
embargo, ya diferenciaba entre el mundo que 
nos rodea y nosotros mismos (el “en sí” y “para 
sí” de su ética existencialista). En lo que a mí 
respecta no hay ninguna duda. No somos 
animales instintivos ni máquinas técnicamente 
perfectas, no debemos vivir independientes de 
la tecnología ni encontrarnos ligados totalmente 
a ella. Somos seres pensantes, tenemos 
capacidad cognitiva, podemos razonar, elegir, 
ser libres. Somos únicos. 

Nos preguntamos cosas como: ¿dónde está 
el origen del Universo?, ¿a dónde iremos al 
morir?, ¿qué significa ser libre?, y muchísimas 
más cuestiones, la mayoría sin respuesta. Pero 
el simple hecho de preguntarnos por ellas y 
reflexionar ya nos hace diferentes. Ni animales 
ni máquinas pueden, ni podrán nunca, hacer 
esto como nosotros. 
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Rodrigo Bodas Turrado 
IES Ornia, La Bañeza (León) 

El autor trata de aproximarse a la definición y estatuto de la condición 
humana, alejándose de convencionalismos y de tópicas definiciones 
sesgadoras y limitadas. A su vez, es consciente del feedback vicioso que genera 
una comprensión de la naturaleza humana. Finalmente, se desarticula el 
concepto tradicional de artificiosidad para mostrarlo como algo propio de lo 
considerado como más humano y natural de nuestra especie. 

Primeramente, Quizá, y para empezar, sería 
necesario atender a una definición clara que nos 
diera el sentido de lo que la condición humana 
es en sí misma. Claro está que cualquier 
razonamiento adecuado ha de partir de un 
conocimiento racional que nos de el sentido del 
tema que nos concierne. En esta misma línea 
deberíamos conocer el sentido de lo que 
consideramos como animal. Y también de lo 
entendido como máquina. Partiendo de esto: 
¿Qué es la condición humana? Esta respuesta 
puede presentar multitud de consideraciones, ya 
que partimos de que debemos definir la 
condición humana precisamente con nuestra 
posición de seres humanos. Cuando se nos 
habla de seres humanos, nos referimos a 
animales racionales, considerándonos eso 
mismo, animales. Si nos sumergimos en el 
devenir de razonamientos que pasan por 
nuestra mente, seguro que nos encontramos 
con esa duda existencial que nos plantea la 
condición humana, entendida como una 
posición privilegiada y que nos otorga el poder 
de seres superiores, con unas capacidades 
intelectuales que nos llevan a esa posición, y 
que a la vez nos alejan de ella. 

Cuando nos referimos a los animales, 
nuestro pensamiento (el mismo que nos define 
como humanos), nos los plantea como seres 
inferiores y sin inteligencia, mero fruto de la 
evolución humana, y que no desarrollan más 
que una función de equilibrio. Se nos puede 
plantear una duda: ¿y no puede ser que a los 
ojos de los animales, seamos nosotros los seres 

inferiores? La ciencia negaría esta premisa, pero 
yo pienso, ¿acaso ha estado alguien en la mente 
de un animal para saber lo que piensa? De la 
misma manera, aparece la hipótesis de que los 
animales son seres inestables, sin sentimientos, 
y manejados por instintos que buscan su 
supervivencia, sin ningún otro objetivo. En este 
sentido puede parecer normal que el ser 
humano, desde ese pedestal en el que se supone 
se encuentra, sea comparable al animal, desde 
esa posición inferior. Esto viene dado porque el 
ser humano, en fin último y a la vez primero, 
busca ante todo la supervivencia, a través de los 
mismos estímulos que mueven a los animales a 
hacerlo. 

Otro problema es definir la inteligencia 
artificial. Quien busque definir algo artificial, ha 
de saber lo que no es artificial. Suponemos que 
nuestra inteligencia no es artificial, pero por 
qué. 

Entendemos nuestro pensamiento como 
pensamiento válido, pero el problema es que no 
podemos salir de nuestro propio pensamiento 
para observarlo desde fuera y verificar que sí, 
que ese pensamiento razonado es válido. Pero y 
una vez fuera de ese pensamiento, resulta que 
podemos pensar que tampoco es válido, y 
volver a salir para poder corroborarlo. Si 
siguiéramos así llegaríamos a una cadena infinita 
que no daría razón a ese razonamiento. Por 
esto  cuando nos referimos a la inteligencia 
artificial, ¿a qué nos referimos realmente? Puede 
ocurrir que nuestra inteligencia sea, por tanto, 
esa cuestionada inteligencia artificial. Ante esta 



III Olimpiada filosófica de Castilla y León          Página 22 
 

situación, me planteo lo siguiente: diariamente 
oímos hablar de que se ha realizado un 
proyecto de robótica que ha llevado a la 
inteligencia casi perfecta de la máquina, siendo 
a la vez ésta una inteligencia artificial. Pero el 
caso es que esa inteligencia artificial ha sido 
concedida por la supuesta no artificial, y si esto 
es así, la inteligencia no artificial no será más 
que inteligencia artificial impuesta quizá por 
otra inteligencia que a su vez no era artificial, y 
que la ha llevado a esa condición de inteligencia 
artificial. En este sentido la inteligencia de todos 
los seres humanos será artificial, ya que a los 
niños les es impuesta una inteligencia por una 
sociedad que le creará criterio y formas de 
razonar. Pero estos serán artificiales, porque ese 
niño no nace con una inteligencia constituida 
como tal, sino que el tiempo hará que ésta vaya 
creciendo. Entonces, ¿cuál debemos entender 
como inteligencia absoluta y 
no artificial? A mi modo de 
ver, esta inteligencia la 
poseerá un ser que nazca 
con una inteligencia 
impuesta por su propia 
existencia, y desde el 
principio. ¿Existe tal 
inteligencia? Por todo esto, 
la inteligencia no artificial queda relegada a la 
posición de inteligencia artificial, impuesta. Otra 
forma de subordinar la inteligencia no artificial 
a la artificial podría establecerse mediante la 
siguiente experiencia: si dejásemos un bebé 
recién nacido aislado totalmente, ¿qué ocurriría? 
Quizá moriría, ya que un bebé recién nacido 
carece de esa incoherente inteligencia no 
artificial que le daría la forma de poder subsistir 
de manera independiente. En cado de que 
sobreviviera, su existencia sería meramente 
animal, careciendo totalmente de sentido 
vocacional. Esto viene provocado por la 
situación de la indisposición de un ser superior 
(sociedad, padre, profesor,…), que le 
introdujera en su “disco duro” las bases de 
datos necesarias para crearse criterio racional. 
En esta situación ese niño sería exactamente 
igual que un animal, quedando establecida una 

clara relación entre ambos, ya que su vida 
estaría destinada a la subsistencia y la 
satisfacción de las necesidades básicas. 

En el extremo opuesto a la situación antes 
presentada, nos podríamos encontrar con un 
niño que desde sus inicios recibiera 
constantemente datos referidos a una misma 
actividad. Este niño estaría destinado a la 
especialización racional. Únicamente estaría en 
contacto con continuos datos de 
perfeccionamiento de su inteligencia (datos 
impuestos por agentes exteriores a ella misma), 
que le llevarían a la realización de actividades 
concretas. De este modo estaríamos 
construyendo una inteligencia “hecha a 
medida”, apareciendo así claras similitudes con 
el concepto que hoy tenemos de máquina. La 
máquina es creada para una función única y 
esencial. A esta máquina también se le imponen 

unos datos, creando una 
inteligencia artificial. El niño 
del que antes hablamos, 
tendría un sentido idéntico 
al de la máquina, en tanto 
que sería diseñado para 
realizar una actividad única y 
concreta desde una 
inteligencia artificial. Por 

otra parte con los hombres los que crean las 
máquinas, desde su inteligencia adquirida. 
Entonces una vez creada la máquina debemos 
pensar que tiene la misma inteligencia que su 
creador, ya que del mismo modo que a él le fue 
impuesta, a la máquina se la está imponiendo. 

También es natural dudar sobre si nosotros 
mismos, seres humanos con condición humana, 
somos eso que pensamos y disponemos de esa 
supuesta condición humana. En la sociedad y 
en formas de pensamiento patentes hoy en día, 
esta duda se queda lejos de llegar a ser una 
premisa cuestionada, ya que si partimos de que 
muchas personas no se conocen y saben definir 
como seres humanos, cómo van a llegar a 
entender su condición humana. No obstante, 
creo que la condición humana es lo que tú 
quieres que sea. De esta forma se explica que 
para mí la condición humana es la situación que 

“La inteligencia de todos los seres 

humanos será artificial, ya que a los 

niños les es impuesta una 

inteligencia por una sociedad que le 

creará criterio y formas de razonar” 
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ahora me lleva a escribir esto que estoy 
escribiendo. A lo mejor para otra persona la 
condición humana sea eso que le permite estar 
durmiendo, comiendo, pero por qué. Está claro 
que hoy en día la condición humana no es más 
que la posición que un ser humano tiene en el 
mismo momento en que duda sobre su 
condición humana. Somos lo que somos, y lo 
que somos nos hace creernos seres superiores 
que no dudan en primera instancia de esa 
superioridad, y por tanto de su posición de 
dominio ante el resto de seres existentes en 
consonancia con ellos mismos. 

Quién va a pensar que somos comparables 
a un animal hoy en día. Primero debemos de 
tener en cuenta el “pasotismo” existencial de 
muchas personas, que le da lo mismo ser 
considerado animal que persona. También es 

cierto que hay personar que buscan rivales entre 
los animales y nosotros mismos, por que al fin y 
al cabo, y a pesar de lo que piense mucha gente, 
provenimos de los animales, y somos animales. 
Otra situación patente es la inaceptación 
religiosa de considerarnos como animales. 
Nosotros somos el ser perfecto creado por 
Dios, no podemos tener nada en común con 
esos seres imperfectos, los animales, ya que la 
perfección divina no puede ser cuestionada, 
precisamente porque es perfecta. 

Al fin y al cabo qué importa; lo que es 
cierto es que somos seres humanos, (siempre 
que sepamos definir lo que el ser humano es), y 
que como seres humanos quedamos 
identificados con unos rasgos que nos 
diferencian.  
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Bruno Omar Bobillo Martínez 
IES Los Sauces, Benavente (Zamora) 

El autor sostiene que somos animales con unas asombrosas capacidades: la 
creación de máquinas, la manipulación de nuestra naturaleza. Esto puede 
orientar nuestra vida hacia la diferenciación con el resto de los animales, pero 
también con respecto a nosotros mismos, en un doble sentido: iniciar un 
camino que nos lleve a separarnos de la especie humana e iniciar un camino 
que nos lleve a establecer diferencias en el seno de la propia especie humana, 
poniendo los nuevos descubrimientos al servicio de los más favorecidos.  

El ser humano a raíz de su racionalidad 
comienza a emprender el camino hacia la 
cultura y todo lo que a ello concierne. Quizás 
una de las más importantes consecuencias de 
este camino es la diferenciación humana del 
resto de animales (“aún los superiores”). A ello 
debemos de dar gracias, pues nos dota de una 
capacidad innata y necesaria, sin lo cual el 
hombre dejaría de serlo, retrocediendo en su 
camino de la diferenciación animal. Pero 
¿estamos tan lejos de diferenciarnos de los 
animales o aún estamos muy cerca del “mono”? 
–como en algún medio filosófico se cita. 

En mi opinión, la diferenciación con el 
resto de los animales es obvia, pero no tanto 
como nos gustaría pensar. 

Si bien es cierto que la evolución nos dotó 
de una suprema inteligencia, las cual nos 
permite poseer la suficiente capacidad para: 
discernir lo benigno de lo que no lo es; rechazar 
los impulsos animales; decir no a los deseos… 
etc. No estamos tan lejos del animal, quizá 
nunca dejemos de serlo. Quizás esa también sea 
una de las innatas partes del hombre. Una parte 
débil que equilibre nuestro poder sobre el resto. 

¿Pero cómo discernir la parte animal de la 
puramente humana? ¿Cómo poder alejarnos del 
“mono” para cada vez ser únicamente y más 
puramente, un ser racional sin bases animales? 

Como ya antes quise dar a entender, esto 
quizás nunca sea posible, pero por otro lado 
quizás sí lo sea y tengamos la posibilidad de 
poder alejarnos de se “mono” que siempre, y 
digo siempre, tendremos en nuestro propio ser. 

La mejor forma es la sabiduría, pues ella 
nos permite desarrollar nuestra vocación, que al 
fin de datos, es lo único que nos diferencia del 
resto. 

A pesar de esto, otro camino que se nos 
ofrece es el intento, el camino, de llegar algún 
día a “ilusionarnos” con una máquina. Un 
camino en el que aun queda mucho por andar, 
y en el que no hay huellas que seguir, pues 
nunca nadie lo ha caminado antes. 

Bien cierto es que este camino abre muchas 
puertas hacia la diferenciación con el resto de 
seres, cuanto menos con los conocidos. Pero 
¿este camino no nos podría también llevar a la 
diferenciación con nosotros mismos? 

Nadie puede saber lo que la mente humana 
podría ser capaz de crear, descubrir, 
desarrollar… en un futuro, y sin tener que 
avanzar mucho en los últimos siglos, los 
asombrosos avances de la genética y del 
genoma ¿Quién le diría a Darwin lo que somos 
capaces de alumbrar en nuestros días? 

Intentando dar respuesta a la pregunta que 
anteriormente me he visto incapaz de expresar, 
el camino hacia la fusión del ser humanos con 
las máquinas ¿no podría también llevarnos a la 
diferenciación con nosotros mismos? 
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Cuanto menos, de llegar a ser cierta esta 
posibilidad, de llegar a crear verdaderos 
androides, la diferenciación, ya no con el ser 
humano como especie, sino como la 
diferenciación  entre nosotros, quizás 
atendiendo a los actuales diferencias: 
económicas, raciales, étnicas, culturales… es 
evidente, pues ¿quién podría llegar a reunir los 
suficientes medios para llevar 
a cabo verdaderas 
investigaciones, 
experimentaciones, y por 
tanto, quizás en un futuro no 
muy lejano esta posible 
unión entre el ser humano y 
la máquina? Evidente es que 
esta posibilidad sólo la 
podrían llevar a cabo los 
mejor situados, los estados 
más poderosos, las gentes más favorecidas… 
Llegando quizás a una bifurcación de lo que 
hoy es el ser humano. 

Pero, en realidad, ¿sería vocacional dejar 
avanzar a estos extremos nuestra capacidad? 
¿No es suficiente con ser lo que somos? La 
respuesta es evidente: el ser humano, 
inconformista por naturaleza, nunca dejará de 
buscar la manera de superarse, aún siendo esta, 
una manera de separase de lo que es, dejando 
de ser una animal racional, convirtiéndose en 
una máquina inteligente. Pero ¿la ambición no 

podría en riesgo nuestra existencia? ¿Esa ficción 
que ahora vemos cada vez más cercana no 
podría llegar a ser, en parte, nuestra perdición? 
¿Nuestro punto débil? 

Esas preguntas solo el tiempo podrá 
responderlas, pues “no hay nadie más sabio que 
el tiempo” como alguien dijo algún día. Sin 
embargo, si somos capaces, haciendo elogio de 

nuestra racionalidad, de 
llegar a imaginarnos las 
consecuencias por nosotros 
mismos. 

Por tanto, sí es cierto 
que somos animales, 
animales muy diferentes, 
con una asombrosa 
capacidad que nos 
diferencia del resto y que 
nos llevó al camino de la 

diferenciación con nosotros mismos. 
La mejor elección, la más sabia, es pedirle 

solo consejo al tiempo, dejar que el rumbo del 
universo y de nuestra continua evolución, corra 
a su elección, como no, siempre basada en 
nuestra racionalidad llegando a ser lo que en 
realidad debamos. 

Por supuesto, nunca animales como tal, ni 
por contra máquinas, fijas, o carentes de 
estados sin impulsos. Pues el tiempo es la razón 
de ser del hombre. 

 

“Por tanto, sí es cierto que somos 

animales, animales muy diferentes, 

con una asombrosa capacidad que 

nos diferencia del resto y que nos 

llevó al camino de la diferenciación 

con nosotros mismos.” 
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Alfonso Delgado Álvarez 
IES San Andrés, León 

El autor cuestiona la ortodoxa y limitada polarización entre las vertientes 
animal y cultural. El hombre se diferencia del animal por su faceta cultural; 
pero esto no siempre ha estado en una relación de equilibrio. Hemos pasado 
de servirnos de la cultura a ser servidores de los productos que ha generado la 
misma. Intentando escapar de valoraciones apocalípticas y monolíticas, el 
ensayo termina con una defensa por una mirada consciente a amabas orillas 
(animal y artificial) de un mismo río como es el hombre. 

Es curioso cómo la sociedad, nuestra 
sociedad, tiende a la polarización, esto es, o es 
blanco o es negro; derecha o izquierda; 
animalidad o inteligencia artificial. Tendemos a 
sentirnos identificados con un término, sin 
pensar (o al menos pocas veces) que es posible 
un término medio. 

Antiguamente era más fácil animalizar al 
hombre por su estrecha relación con la 
naturaleza. Las ciencias, de hecho, nos 
demostraban que el hombre no era más que un 
animal digamos “especial”. ¿Especial? Cabe 
preguntarse qué tiene de especial que nos haga 
creer que somos distintos. Y lo interesante es 
que somos especiales por el simple hecho de 
creer en que lo somos. Esa capacidad nos 
distingue de un lobo que n para a contemplar 
esos temas o de cualquier otro animal. Nuestra 
parte reflexiva, la capacidad de parar y pensar 
son características humanas; y aunque tenemos 
ciertos aires de familia con otros animales en 
aspectos como el biológico, somos un mundo 
aparte. Como si todos formáramos un universo 
en el que cada animal fuera una estrella, 
importante pero pequeña; y nosotros un 
enorme sol que desprende rayos de humanidad, 
reflexión, conciencia; una luz muchísimo más 
compleja que la de una simple estrella pequeña. 

Ahora bien, en nuestro afán por 
distinguirnos cada vez más de los animales, 

(defendiendo nuestra capacidad de reflexionar, 
tan valorada; aprovechando nuestras 
habilidades -esto es, el lenguaje- que tal vez 
sean superadas con creces por otros animales, 
pero que usadas con astucia hemos logrado dar 
paso a complejos sistemas) hemos creado una 
cultura, probablemente sin saber que es un 
arma de doble filo. 

La cultura es, en mi opinión, la síntesis de 
las diferencias entre el hombre y el animal; es el 
núcleo infinito e inagotable del Sol. 

La cultura ha aumentado y avanzado tan 
rápidamente que sin querer hemos pasado de 
nivel, un nivel en el que ya no es el hombre el 
que controla a la cultura sino la cultura la que 
controla al hombre. La cultura ve nacer al 
hombre y desde que nacemos nos va 
programando, alimentando, transformando. 
Como si de pronto nos hubiera surgido un rival 
que compite contra nosotros, como si en 
nuestro universo, de repente, apareciera una 
luna que emite rayos de misterio, interés, 
progreso, curiosidad que en cierto modo no son 
más que rayos transformados que le ha robado 
al sol. La gente entra en crisis y se quiere sentir 
identificada rápidamente. 

Unos se niegan a admitir que en cierto 
modo hemos creado un rival y prefieren creer 
que el hombre es pura animalidad, es aún el 
dueño de las riendas de la cultura. 
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Otros, al contrario, creen que hemos ido 
demasiado lejos y que inevitablemente la cultura 
nos ha convertido en sus marionetas. Al fin y al 
cabo, el hombre ha creado numerosas 
tecnologías para su servicio que hoy nos 
rodean. Creó el teléfono, el ordenador y 
muchos otros, siempre a nuestro servicio. Pero 
los tiempos cambian y hemos sido nosotros los 
que nos hemos tenido que adaptar a nuestros 
antiguos esclavos. Eres tú el 
que te tienes que adaptar al 
teléfono, al ordenador y 
seguir sus normas si quieres 
sacar algo de ellos. Unos lo 
logran de una forma rápida, 
pero otros quedan al margen 
de esta evolución. 

Pero si los ordenadores (la máquina más 
representativa de la tecnología) contienen 
muchísimos más conocimientos, posee 
muchísimas más habilidades y en ciertos 
aspectos es muchísimo más superior a 
nosotros… ¿nos ha robado nuestra identidad? 
¿Ha tomado la Luna el protagonismo de 
nuestro universo y ha apartado al viejo Sol? ¿Sí? 
¿No? SI es así, ¿qué será de nosotros? Y si no es 
así ¿qué nos distingue? 

Pus bien, es curioso cómo la sociedad, 
nuestra sociedad (repito) tiende a polarizar y no 
a complementar. Por decirlo de algún modo, 
elegimos derecha o izquierda y no el término 
medio; elegimos blanco o negro sin pensar en 
una posible mezcla; elegimos si somos Sol o 
Luna sin pensar en una unión, y es que el 
hombre es, para entendernos, un maravilloso y 
eterno eclipse. 

¿Qué nos distingue de los animales? 
Nuestra cultura; y ¿qué nos distingue de las 

máquinas? Pues nuestro lado animal. Puede 
parecer un círculo vicioso, pero no es así 
porque no somos los suficientemente animales, 
ni lo suficientemente máquinas para que haya 
una firme dependencia entre ellos. Somos 
mezcla, somos un resultado del eclipse; ya no 
somos Sol, ni somos Luna; somos esos 
delicados, complejos y fascinantes rayos que 
vemos cuando la luz de ambos astros se 

fusiona. 
Sin embargo, cabe 

preguntarse y nos 
preguntamos: ¿ese eclipse 
será eterno? ¿Habrá algún 
momento en el que la Luna 
se aparte del Sol y pasemos 
a formar parte de la luz 

lunar? ¿O será el Sol el que termine por 
moverse y cree una división eterna entre las dos 
luces? Es todo un misterio. 

De momento tenemos que conformarnos 
con lo que somos: una mezcla de aspectos 
animales y culturales que en ocasiones se 
somete y otras termina por imponerse. En 
ocasiones es libre y en ocasiones es esclava. Sin 
llegar, de momento, a ese punto en el que 
somos inteligencia artificial ni puros animales. 
¿La naturaleza nos habrá fijado un rumbo hacia 
el proceso de transformación de animal a 
máquina? ¿O la cultura nos habrá fijado un 
rumbo hacia el proceso de transformación de 
máquina a animal? ¿Terminará de polarizarse la 
situación? Son preguntas que podemos 
hacernos mientras el eclipse que une al Sol y a 
la Luna, tan aparentemente contradictorios, se 
mantiene en equilibrio y armonía aunque en 
ocasiones unos rayos brillen más que otros. 

“De momento tenemos que 

conformarnos con lo que somos: 

una mezcla de aspectos animales y 

culturales” 
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Lorena García Centeno 
IES Los Sauces, Benavente (Zamora) 

El escrito plantea las semejanzas y diferencias entre el hombre y el animal, 
cuestionando qué aspectos, por ser animales, no son superiores al humano. 
En el análisis entre hombres y máquinas, polemiza también por la necesidad 
de estas últimas, alertando sobre el espacio cada vez más reducido de acción y 
función que éstas están dejando. Por último, se añade una reflexión en torno 
al prejuicio antropológico de creernos los únicos seres del Universo con esa 
esencialidad tan especial que llamamos humana. 

 
El Hombre, los animales, las máquinas; 

aparentemente tan diferentes pero con tantas 
cosas en común. Podemos hacer una relación 
muy sencilla entre las tres. El Hombre fue un 
animal y el Hombre creó las máquinas. ¿El 
hombre en un futuro llegará a ser como una 
máquina? ¿No somos otro animal más en el 
Universo? ¿Somos los únicos seres racionales? 
¿Hay vida en otros planetas? 

En primer lugar veo conveniente exponer 
las semejanzas y diferencias entre el Hombre y 
el animal. El Hombre, al igual que los animales, 
necesita comer, beber y 
respirar. Los animales cazan 
para sobrevivir y, en cierto 
modo, nosotros hacemos lo 
mismo, comemos lo que 
otros han cazado. 
Tendemos a pensar que las 
personas que comen a sus 
muertos son como 
animales, pero ¿no es de 
animales apartar a nuestros 
muertos a un lugar alejado de nosotros, en una 
tumba, bajo tierra? Las personas que comen a 
sus muertos lo están integrando en su vida y en 
ningún caso los alejan. También podemos 
compararnos a los animales en la cuestión sobre 
la reproducción. El animal a través de danzas, 
cantos, de sus colores (como en el caso del 
pavo real cuando abre su larga cola con plumas 
llamativas) intentan que la hembra se fije en él y 
¿no es lo mismo que hace el Hombre cuando 

quiere conquistar a una mujer enseñándole su 
coche, su ropa, su dinero,…? 

Es cierto que en muchos aspectos somos 
muy diferentes a los animales. El Hombre 
posee algo muy importante que es la razón, 
somos seres racionales, somos conscientes de 
nuestros actos y libres para tomar nuestras 
decisiones, ya que conocemos la diferencia 
entre aquello que está bien y aquello que está 
mal. También somos propietarios de un 
lenguaje mediante el cual somos capaces de 
expresar a los demás nuestros pensamientos, 

nuestras inquietudes, 
nuestros miedos… Y, por si 
no fuera poco, tenemos una 
cultura en la cual nos 
podemos sentir diferentes a 
otros grupos de personas, ya 
que cada cultura tiene una 
religión, unas costumbres, 
una lengua,… 

En segundo lugar quiero 
tratar el tema entre hombres 

y máquinas. ¿Algún día seremos igual que una 
máquina? ¿Las máquinas nos podrán superar? 
¿Podríamos vivir sin máquinas? 

En la sociedad en la que nos encontramos, 
las nuevas tecnologías son algo imprescindible 
en nuestra vida. Posiblemente si le preguntas a 
un occidental si puede vivir sin teléfono móvil 
te dirá que no, pero si se lo preguntas a un 
africano te dirá que sí. No podemos pensar que 
no somos nada sin tecnología, no estamos 

“¿No sería mucho mejor que solo 

hubiera robots capaces de hacer lo 

mismo que nosotros pero sin el 

“problema” de tener una conciencia 

que les hiciera replantearse sus 

actos?” 
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reducidos a ella. ¿No vivían hace sesenta años 
nuestros abuelos sin televisor, ordenador,…? 
Es cierto que estos productos mejoran nuestra 
calidad de vida, pero ¿siempre es así? ¿No es 
peor estar dos horas sentado frente al televisor 
que en la calle haciendo ejercicio? ¿No es mejor 
ir a comer al aire libre que comer deprisa en una 
oficina? 

Nos podemos preguntar si en un futuro 
seremos como máquinas, ya que es lo que las 
películas nos hacen ver; personas que son 
medio robots; robots que hacen las mismas 
funciones que las personas, y si esto llegara a 
ocurrir ¿merecería la pena la continuidad de 
nuestra especie? ¿No sería mucho mejor que 
solo hubiera robots capaces de hacer lo mismo 
que nosotros pero sin el “problema” de tener 
una conciencia que les hiciera replantearse sus 
actos? A pesar de esto, cada vez que aparece un 
robot que hace la comida, friega, limpia,… nos 
entusiasmamos y nos encantaría tener uno, pero 
si los robots hicieran todas nuestras funciones 
¿qué haríamos nosotros? ¿serviríamos para 
algo? ¿no es cierto que todos los seres de este 
planeta tienen una función? ¿cuál sería la 
nuestra? 

En tercer lugar podríamos preguntarnos si 
somos los únicos seres racionales en el 
Universo, si en toda esa inmensidad somos los 

más inteligentes; ¿no es demasiado 
egocentrismo? 

Durante mucho tiempo se pensó que la 
Tierra era plana y que todo giraba a su 
alrededor y muchos fueron quemados por decir 
que la Tierra era redonda y que no era el centro 
del Universo. ¿No hacemos nosotros lo mismo 
al “reírnos” de los que dicen que hay vida en 
otros planetas? 

Esta cuestión resulta complicada, ya que 
nunca hemos podido demostrar que pueda 
haber vida en planetas que no sean la Tierra, 
pero ¿por ello debemos negarlo? 

Así pues, quiero resaltar las semejanzas 
entre el Hombre y el animal y lo mucho que se 
parecen, en la actualidad, muchas máquinas al 
Hombre. No debemos pensar que somos la 
mejor creación del Universo, que es imposible 
una especie mejor que nosotros, ya que hay 
muchas cosas del Universo que se nos 
“escapan”. 

Está bien avanzar, pero ¿no nos 
deberíamos preocupar por cosas más 
importantes que porque un robot nos haga el 
café? ¿Nuestra función no debería ser cuidar el 
planeta en el que vivimos si tanta suerte 
tenemos de vivir en él y ser como somos? 
¿Hombre, animal y máquina no son, en último 
término, lo mismo? 
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Julia García Mancebo 
Colegio Marista Castilla, Palencia 

El ser humano es un animal racional que se diferencia tanto del instinto 
animal como de la inconsciencia del artificio, por la posesión de dos facultades 
superiores innatas: la libertad y la voluntad. Solo el hombre es libre en su 
elección y sólo él dispone de su vida con una voluntad propia. 

En la actualidad, los avances científicos son 
descriptibles con una única palabra: increíbles. 

Gracias a estos avances se ha llegado a un 
estudio realmente profundo de todos los seres 
vivos, especialmente los animales, y también se 
ha perfeccionado la industria y la tecnología. 
Por todo esto, primero, se han conseguido 
relaciones genéticas de animales con seres 
humanos que en algunos casos llegan a 
diferenciarse por tan solo 
unos pocos genes, así que en 
algunos ámbitos se nos 
iguala a nosotros, los 
humanos, con animales, 
sobre todo superiores. 

Y segundo, en la 
tecnología estamos 
obteniendo máquinas que 
podrían pasar 
desapercibidas, por su 
semejanza con los seres humanos, en cualquier 
calle concurrida de Madrid. 

Esto deja a los seres humanos, que siempre 
se pensaron superiores en muchos ámbitos a 
cualquier otra criatura, como otro ser más que 
habita en este planeta… ¿o no? 

Pues bien, desde mi punto de vista, creo 
que hay diferencias, sin duda muy abundantes, 
pero todas ellas parten del mismo punto: la 
naturaleza humana; y dentro de todo lo que 
conlleva esta esencia, lo más asombroso: el ser 
humano es un animal racional. Con esta frase 
tan simple ya no se nos puede considerar al 
mismo nivel que otras criaturas. 

Esta capacidad de pensar y deliberar es algo 
inherente a nuestra naturaleza, a lo que somos. 

Todos los animales, incluso los superiores, 
los amaestrados, etc., se mueven por instintos, 

es decir, su propio cuerpo, mediante una serie 
de señales les indica lo que han de hacer; por 
ejemplo, si tienen hambre, comen y nunca se 
pararán a pensar si deberían dejar de comer un 
poco para guardar la línea o cosas semejantes. 

En cambio, los hombres disponemos de 
esa capacidad. Nuestro cuerpo también nos 
influye y nos indica lo que debemos hacer, pero 
nosotros somos quienes elegimos si queremos 

seguir y aceptar esa señal o 
no; disponemos de otra 
característica fundamental, la 
voluntad. 

Estas son las dos ramas 
principales que nos hacen 
únicos, la inteligencia y la 
voluntad, que podemos 
decir, está basada en la 
primera, ya que si no 
tuviésemos la capacidad de 

reflexionar tampoco la tendríamos de elegir, si 
no que haríamos lo primero que se nos 
ocurriese, sin pensar y encontrar otras posibles 
opciones. Esto a su vez nos confiere la maestría 
de diferenciar entre el bien y lo que llamamos el 
mal. Tenemos varias referencias entre las que 
elegir, y siempre unas serán mejores que otras, 
por ello debemos reflexionar sobre qué es lo 
mejor para mí y también para quienes me 
rodean. 

Como los animales no disponen de 
ninguna de las dos, las máquinas tampoco. 

Las máquinas están programadas, y aunque 
se las intente dejar la mayor libertad posible, 
tienen una “misión”, es decir, están dispuestas 
para hacer algo; bien es cierto que se puede 
hacer de varios modos, pero éstos también le 
han sido introducidos previamente. 

“Si no tuviésemos la capacidad de 

reflexionar tampoco la tendríamos 

de elegir, si no que haríamos lo 

primero que se nos ocurriese, sin 

pensar y encontrar otras posibles 

opciones” 
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Esta finalidad, esta meta que los seres 
humanos nos pasamos la vida intentando 
encontrar, las máquinas ya la han recibido desde 
la fábrica. 

Lo que intento explicar es que las máquinas 
no tienen la capacidad de decidir sus objetivos. 
Lo que sí pueden elegir es el método de llegar a 
él, de cumplirlo. 

Por ejemplo, si una máquina (incluso con 
las características exteriores de un ser humano y 
toda la última tecnología) ha sido fabricada para 
saludar a las personas al entrar en un edificio, la 
máquina estará en la puerta del edificio y 
saludará, podrá hacerlo con la mano, con un 
gesto de la cabeza… Eso puede ir variando, 
pero siempre tendrá que cumplir con su 
programación: saludar. 

Esta voluntad propia de los hombres nos 
da además libertad de actuación. Otras 
criaturas, como he explicado a lo largo de este 
texto, no son capaces de elegir siendo 
plenamente conscientes de dicha actuación y de 

sus posibles consecuencias, es decir, no 
disponen de la capacidad de libertad. 

Los seres humanos tenemos distintas 
restricciones en nuestra libertad, puesto que 
vivimos dentro de una sociedad con ciertas 
reglas y mandatos, pero podemos servirnos de 
ella; estamos rodeados de constantes decisiones 
a las que optamos con mayor o menor libertad, 
mientras que el resto de criaturas solo tiene, en 
loa mayoría de los casos, una opción; por lo 
tanto no hay libertad ni tampoco voluntad. 

Como conclusión, ningún animal, ni 
ninguna máquina podrá formar parte del mismo 
grupo y alcanzar el mismo nivel que un ser 
humano, porque le faltan estas capacidades 
superiores, y aunque en muchos casos no se 
utilicen con suficiente frecuencia, recordemos 
que son innatas, inherentes a nuestra realidad 
como seres humanos. 
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Beatriz García Sánchez 
IES Avenida de los Toreros, Madrid 

Aristóteles definió al hombre como “animal racional”, definición que ha sido 
contestada por toda la tradición que exaltaba el intelecto humano negando su 
animalidad. Pero su ser biológico es, sin embargo, un hecho, lo mismo que su 
capacidad de pensar es en lo que reside su especificidad. El hombre está 
dotado de una mente poderosa, reflexiva y flexible cuya potencia le aleja tanto 
de los animales como de la inteligencia mecánica de los robots. 

Aristóteles, hace ya muchos siglos, dio una 
respuesta que, si no concluyente, al menos es 
esclarecedora, sobre una cuestión que, todavía 
hoy en día, sigue siendo uno de los 
interrogantes fundamentales de la filosofía: 
¿Qué es el ser humano? 

Este célebre filósofo griego definió al ser 
humano como un animal racional, idea que, a lo 
largo de mi ensayo, voy a tratar de defender sin 
querer hacer sombra en ningún momento al ya 
mencionado autor. 

En primer lugar, Aristóteles se sirve del 
término “animal” para caracterizar al ser 
humano. Sin embargo, a lo largo de la historia 
de la humanidad ha existido cierta tendencia a 
intentar anular y negar toda realidad “animal” 
vinculada al ser humano, y ceñirnos tan sólo a 
nuestra parte intelectual. Quizá en esta cuestión 
es interesante mencionar la importancia de la 
religión –en especial, la católica- en el mundo 
occidental. La idea de que el ser humano es la 
criatura preferida de Dios, única y especial, nos 
ha llevado a pensar que nuestra especie es 
superior a cualquier otra, considerando como 
inferiores al resto de seres vivos. Esto es lo que 
ha fundamentado, en cierta medida, que el ser 
humano trate de reivindicar su carácter original 
y desprecie su  arte más instintiva, irracional, 
animal. 

Sin embargo, las sucesivas investigaciones 
científicas que se han desarrollado y que en mi 
opinión tienen como punto de partida la teoría 
de la evolución de Darwin, nos alejan cada vez 
más de esa idea de superioridad basada en la “ 
inmoralidad” del hombre. 

Genéticamente se ha llegado a demostrar 
que la especie conocida como homo sapiens se 
diferencia en tan sólo un 1% de otros animales 
de su misma familia. ¿No es, por lo menos 
curioso que un ser “tan original” se parezca 
biológicamente tanto a otros? Y es que no 
debemos olvidar que todos los seres humanos 
compartimos una biología común y, por tanto, 
ésta nos define como tal. Y el hecho de que 
nuestro código genético, la base de nuestra 
condición biológica sea similar al de otros seres 
vivos nos impide en cualquier caso negar 
nuestra parte animal. 

Llegados a este punto, ¿existe algo que nos 
haga distintos? Sin duda alguna (recordemos ese 
1% anteriormente señalado). Entonces, ¿qué es 
lo que puede diferenciarnos de otros animales? 
Como ya apuntaba Aristóteles y en mi opinión 
nuestra capacidad de razonar. En tanto en que 
los seres humanos tenemos la suerte (o la 
desgracia) de ser capaces de decidir, poseemos 
la facultad de poder negar, o no, nuestra parte 
animal o también denominada parte irracional. 

Los seres humanos podemos dejarnos 
llevar por nuestros instintos o actual conforme 
lo que nos dicta la razón; facultad de la que el 
resto de seres vivos no disponen. Un ejemplo 
muy concreto: ante un plato de comida, 
cualquier animal hambriento, movido por sus 
instintos, comerá. Sin embargo, ¿quién no ha 
oído hablar de la huelga de hambre? Una 
persona puede tener hambre, es más, puede 
estar a punto de morir por no comer y, por la 
razón x, decide no hacerlo, aun siendo 
consciente de las consecuencias de sus actos. 
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Útil o no, todo ser humano es libre y puede 
decidir cómo afrontar las distintas situaciones 
de su vida. 

Y esto es lo nos diferencia también, de las 
nuevas tecnologías. En una época en que los 
aparatos de última generación están presentes 
en nuestro alrededor de manera inevitable 
(díganme si no, quién de ustedes no tiene 
móvil, un reproductor de música, un ordenador 
o algo tan simple como un 
mando a distancia) se ha 
llegado a cuestionar si no 
habrá un momento en que 
tanto “progreso” nos 
desborde. ¿Puede llegar el 
día en que, como Matriz, las 
máquinas controlen a los 
seres humanos? ¿Qué lo 
creado se vuelva contra su 
creador, como sucedió con 
Frankenstein? 

Mi opinión es rotunda: 
no. Por mucho que se 
diseñen ordenadores 
complejos capaces de realizar operaciones 
impensables para la gran mayoría de los seres 
humanos, por mucho que sean máquinas las 
que realicen complicadas intervenciones 
quirúrgicas, por mucho que sin aviones no 
pudiéramos volar, sin teléfonos móviles realizar 
llamadas o sin mandos a distancias cambiar el 
canal de la tele desde nuestro sillón; por todo 
esto y por mucho más, hay que tener presente 

la realidad. Y la realidad es que una máquina 
nunca podrá se un humano. Podrá ser igual que 
nosotros, moverse como nosotros y contar 
como nosotros pero nunca, repito, nunca, será 
igual que nosotros; porque los seres humanos 
podemos sentir, podemos pensar y podemos 
razonar, algo que una máquina no podrá 
realizar jamás.  

Pudiera darse el caso de que se diseñasen 
robots tan perfectos que 
tuviesen la capacidad de 
sopesar todas las variables 
ante una determinada 
situación y elegir la manera 
en la que actuar pero, en 
cualquier caso, siempre 
habrá detrás un informático, 
una persona que haya 
codificado a dicho 
ordenador para que pueda 
obrar de tal modo. Un 
robot, una máquina no 
podría decidir si quiere 
elegir. Los seres humanos sí. 

En resumen, la característica esencial (y es 
que en ello reside nuestra esencia) del ser 
humano es, sin duda alguna, la razón. No 
podemos obviar nuestra condición de seres 
vivos dentro del mundo animal, pero dentro de 
ellos, nuestra grandiosidad reside en nuestra 
capacidad de razonar, y es por ello que, en mi 
opinión (y como ya defendía Aristóteles) es ser 
humano es, en definitiva, un animal racional. 

“No podemos obviar nuestra 

condición de seres vivos dentro del 

mundo animal, pero dentro de 

ellos, nuestra grandiosidad reside 

en nuestra capacidad de razonar, y 

es por ello que, en mi opinión (y 

como ya defendía Aristóteles) es 

ser humano es, en definitiva, un 

animal racional.” 
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David González Martín 
Colegio Blanca de Castilla, Burgos 

El autor sostiene que tenemos una imagen demasiado antropocéntrica del ser 
humano. Así, pese a las obvias diferencias, compartimos con los animales la 
capacidad de sufrir, por lo que aventura que el próximo cambio llevará a 
extender ciertos derechos a los animales. También sostiene que no hay razón 
para negar que las máquinas puedan adquirir auténtico pensamiento 
inteligente y creativo algún día. Pero se pregunta si eso, que sería una cuestión 
de hecho, no un problema metafísico, sería deseable. 

Imaginemos una oscura y fría caverna a 
donde ha ido a refugiarse del frío un grupo de 
homínidos prehistóricos. Todos están muy 
apretados para darse calor, pero la temperatura 
es muy baja y no serán capaces de sobrevivir 
mucho tiempo. No sabemos lo que ocurrirá a 
continuación, sólo sabemos que a uno de 
dichos homínidos, quizá por azar, quizá porque 
había visto algo semejante, consiguió preparar 
una hoguera a partir de unos palitos o 
chocando un par de piedras. El hombre había 
conseguido domar el fuego y sin ayuda de 
ningún Prometeo indulgente. 

Del mismo modo que la chispa nacida del 
coche de las dos piedras significó el nacimiento 
del fuego, ya en el cerebro del primer hombre 
que pueda ser considerado como tal surgió una 
chispa de diferente naturaleza, que le hará 
preguntarse por sus orígenes, su final, el sentido 
de su vida… las preguntas fundamentales de la 
naturaleza humana. Entre ellas destaca la que 
quizá es la central y originaria ¿Quién soy yo? 
¿Qué es el hombre? 

En esta pregunta, era obligado que el 
hombre se comparara con el resto de los 
animales, sobre todo en una sociedad primitiva 
en la que las diferencias entre “humano” y “no 
humano” seguramente no estaban tan 
implantadas. Poco a poco, con la aparición de la 
cultura, las sociedades complejas, la religión, el 
trabajo, etc., las diferencias entre hombres y 
animales se hacían más profundas en la mente 
de los hombres, al mismo tiempo que la cultura 

se hacía más y más antropocéntrica. El culmen 
del antropocentrismo fueron las religiones 
monoteístas, en las que un Dios antropomorfo 
había creado el Universo para total disfrute y 
goce del ser humano. Sien embargo, esta visión 
no podría durar mucho tiempo. En Europa, 
con el Renacimiento y la Revolución Científica, 
autores como Copérnico y Galileo dan al 
hombre el primer empujón que le desplazará de 
su posición central: la Tierra no era el centro 
del Universo sino uno más de los muchos 
planetas. Más adelante otros empequeñecerá 
aún más al hombre: Darwin le destronará de su 
posición de señor de la naturaleza para 
transformarlo en un simple mono y la moderna 
cosmología ha demostrado que no somos más 
que una insignificante mota perdida en el 
Universo. Además hay que señalar que el 
antropocentrismo europeo tenía mucho de 
etnocentrismo, y hoy día las numerosas 
revoluciones sociales han ido incorporando 
poco a poco al selecto grupo de los humanos 
distintos grupos igualándolos; y ya no hay, al 
menos teóricamente y legislativamente, 
diferencias por sexo, raza, religión, ideología u 
orientación sexual. 

A mi entender, la próxima de estas 
revoluciones sociales, igualará en ciertos 
derechos al hombre con los animales, al menos 
aquellos que sabemos son capaces de sentir y 
sufrir. Todo sufrimiento es detestable, lo 
padezca quien lo padezca, no solo los animales 
pertenecientes a la especie Homo sapiens. Es 
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indiscutible que este tiene unas capacidades 
intelectuales y creativas mucho mayores, pero 
es precisamente por ello por lo que debe 
comportarse de forma más racional y creando 
el mínimo sufrimiento posible. 

Pero hoy en día, aparte de con los animales 
el hombre se compara con otras nuevas 
entidades: las máquinas. 

A partir de la Revolución industrial se ha 
venido viendo una progresiva maquinización de 
la sociedad. Las máquinas están en las fábricas, 
en las minas, en el espacio, e incluso en nuestras 
casas. Nadie duda de la utilidad y de la 
comodidad del uso de máquinas, pero 
deberíamos preguntarnos si su uso, tal como se 
está dando, representa o no un progreso para la 
vida de los hombres. Las máquinas muchas 
veces han servido solo para aumentar los 
beneficios de los que ya tienen mucho y dejar 
en la miseria a los que no tienen nada. Mientras 
la maquinaria pertenezca a la 
clase explotadora, solo 
servirá para  aumentar la 
esclavitud de los hombres y 
la opresión que ejercen los 
poderosos. 

Pero, además de ciertas 
cuestiones sociales y 
políticas, las nuevas tecnologías presentan 
interrogantes éticos más profundos, aquellos 
que tienen que ver con su posible humanidad, 
con su supuesto pensamiento y sus, quien sabe, 
futuras emociones. 

En los últimos años estamos viendo 
ordenadores cada vez más potentes, robots 
cada vez más expresivos, programas cada vez 
más inteligentes. Personalmente creo que estos 
avances están muy lejos de crear verdadero 
pensamiento creativo, verdaderas emociones o 
verdadera conciencia. Pero no veo por qué no 
debería poder conseguirse tal cosa algún día. 
Creo que nuestra imagen de lo que es humano, 
o incluso de lo que está vivo, es excesivamente 
narcisista y autocontemplativa. Al fin y al cabo, 
¿qué es nuestro cerebro aparte de circuitos? 
¿Qué más da que esos circuitos estén hechos de 
carbono o de silicio? Ambos son dos elementos 

aparentemente inertes y sin embargo con el 
primero la naturaleza ha logrado crear seres 
extremadamente complejos, capaces de 
autorreplicarse, de preguntarse por sí mismos, 
de escribir ensayos sobre los hombres, los 
animales y las máquinas y quizás, por qué no, 
de crear otro tipo de vida ellos mismos, otro 
tipo de conciencia. 

Las posibilidades que se abren ante 
nosotros son inimaginables. Sin embargo 
debemos plantearnos qué hacemos con ellas. 
No solo por lo que pueda salir mal, sino 
también por lo que pueda salir bien, 
paradójicamente. Es cierto que cuando 
pensamos en estos temas algo en nosotros se 
rebela ante la posibilidad de crear algo que 
sienta, de jugar a ser dioses. La vida humana es 
un juego, un juego donde se deciden muchas 
cosas, pero un juego al fin y al cabo. Y ciertas 
acciones, aunque al analizarlas racionalmente no 

podemos catalogarlas de 
inmorales –manipulación del 
código genético, creación de 
vida artificial consciente- las 
percibimos como trampas 
en este juego. Y cuando se 
hacen trampas el juego 
pierde gracia. ¿Qué sentido 

tendría nuestra vida cuando podamos ser cómo 
queramos y hacer lo que nos plazca? A lo mejor 
hay que cuidar lo que inventamos, porque 
quizás perdamos el espejismo del sentido de 
nuestra existencia, el engaño que crea nuestra 
biología para darnos motivos por los que luchar 
por la vida, y que los egoístas genes de Dawkins 
puedan pasar a la siguiente generación. 

En definitiva y resumiendo, creo que las 
diferencias entre los hombres y animales y entre 
máquinas y hombres naturalmente son 
innegables, pero no por una cuestión 
metafísica, no porque haya algo inmanente al 
hombre que lo haga inigualable e inalcanzable, 
algo parecido a un alma de origen divino; sino 
simplemente por una cuestión de hecho: 
observando a los animales y las máquinas 
vemos que su pensamiento no se puede 
comparar al del hombre, por lo menos hasta 

“¿Qué sentido tendría nuestra vida 

cuando podamos ser cómo 

queramos y hacer lo que nos 

plazca?” 
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que creemos robots como los que imaginaba o 
hasta que otra especie evoluciones para dar vida 
tanto o más inteligente que la nuestra. 

Quién sabe, quizás allí “arriba” (aunque el 
concepto de arriba en el espacio no tenga 
ningún sentido) alguien muy distinto a nosotros 
esté “mirando” al puntito azul de la tierra 
pensando si es posible otra vida, otro 
pensamiento distinto al que le es habitual. ¿Sería 
aquello humano? Quizá dentro de poco 

tengamos que prepararnos para admitir como 
humanas cosas que antes nunca creeríamos 
como tales. Es el siguiente destierro del 
hombre, el próximo golpe de efecto que nos 
expulsará de nuestra egocéntrica posición 
umbilical. No importa qué ser los haga, que 
descubrimiento, qué suceso lo provocará. Tal 
cosa es imprevisible necesariamente. 

La pregunta es: ¿Estamos preparados? 
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Inmaculada Hernández Delso 
IES Castilla, Soria 

La autora sostiene que, frente a los animales y las máquinas, los seres 
humanos son libres, capaces de desarrollar proyectos de vida personales. Así, 
frente a animal, el ser humano nace singularmente inmaduro y sobrevive 
como especie gracias a su sociabilidad y ser una especie cultural, lo que le 
permite tomar decisiones más allá de la simple relación estímulo-respuesta. 
Igualmente, existe un abismo infranqueable entre los seres humanos y las 
máquinas, ya que estas pueden realizar de modo mecánico las funciones que 
realizaría un ser humano, pero no pueden decidir qué deben hacer, qué 
proyecto de vida desarrollar. 

¿Qué es el hombre? 
Sin pretender ser redundante, pero 

intentando dar contestación a una de las 
quintaesenciales cuestiones de la antropología, 
no puedo dejar de titular así este pequeño 
intento, este pequeño aparte a la filosofía, en la 
pregunta por la naturaleza humana. Como «no 
se aprende filosofía pero se aprende a 
filosofar», según Kant*, pero teniendo en 
cuenta que los autores claves en el desarrollo 
del pensamiento no son sino un apoyo a la hora 
de reflexionar, abordaré uno de lo tópicos 
constantes en la «ciencia de las ciencias» a partir 
de los grandes cánones establecidos al respecto. 

Desde el dualismo más radical platónico, 
dualismo que inequívocamente marcará la 
forma de pensar en Occidente hasta la 
actualidad, hasta los últimos monismos que han 
sobrevivido en el intento de dar respuesta a esta 
cuestión, se despliega ante nosotros un gran 
abanico de posturas explicando qué es el 
hombre; qué es el hombre desde el propio 
hombre, es decir, lo que piensa el hombre de su 
propio ser. Tanta reiteración se debe a la 
intención de destacar, como venimos 
tratándolo, que intentar conocer no es fácil si 
no sabemos cómo lo hacemos, con la razón 
jamás podremos llegar a razonar cómo 
conocemos racionalmente. Puesto que éste no 
es el leitmotiv que pretende seguir mí ensayo, y 
evitando derivar en posturas solipsistas y sin 
más demoras, apuntar que lejos de converger en 

una unidad de pensamiento acerca de la 
quintaesencia de la antropología, cada vez 
parece que las diferencias entre corrientes se 
acusan más. 

Al hablar de animalidad del hombre nos 
referimos a esa dimensión biológica de lo que 
nadie duda, es el ámbito fenoménico del ser 
humano alcanzable por la experiencia y a cuyo 
respecto destacaremos, en la línea de Gehlen, 
que es un ser inacabado, un ser de carencias, sin 
especialización, sin cualidades físicas 
destacables, un ser que, como animal, no sería 
viable en definitiva. 

Indudablemente, el despliegue de las 
dimensiones culturales y sociales de éste le 
permite esa supervivencia, que como mero 
animal reductible a ese escalón evolutivo, jamás 
alcanzaría. 

Es cierto que también hablamos de cultura 
animal, si es así le podemos llamar a ciertos 
comportamientos de estos organismos que se 
reducen, básicamente a algunas formas de 
aprendizaje condicionado; pero jamás será 
comparable a la humana, la cual, supone una 
mayor adaptación al ambiente que la que nos 
ofrece nuestro organismo. La repercusión en él 
del hecho de que exista este ámbito conllevaría 
un prolijo análisis, ejemplificándolo, de aquí se 
derivaría su historicidad; pero continuaremos 
citando la sociabilidad, segunda dimensión 
desplegada que nos permite la supervivencia 
porque, retomando los mismos argumentos, un 
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hombre tiene una larguísima infancia, no tiene 
cualidades que le permitieran su viabilidad 
como especie animal. 

Parece haber un salto infranqueable sobre 
estos dos escalones evolutivos; continuaré 
analizándolo desde distintas perspectivas como 
estudiante convencida de Ortega. 

Y retomando visiones históricas ¿no 
podríamos comparar esta diferencia con lo que 
Kant apuntaba entre moral, dimensión 
nouménica del hombre y fenoménica? ¿Cabe 
hablar del animal como un ser con disposición 
ética, personal, para hacerse a sí mismo, para 
decidir su quehacer? Este referente en la 
historia de la filosofía suponía la existencia de 
Dios, de la inmortalidad del alma y de la 
libertad del hombre para poder hablar de este 
ámbito trascendente del hombre. 
Resumidamente comentaremos la tercera idea 
trascendental que he citado. 
La libertad es otro de los 
grandes focos en el estudio 
del hombre, ingenuamente 
pretenderíamos hablar de él 
dejando de lado lo que los 
indeterminismos han 
defendido a capa y espada 
acertadamente desde mi punto de vista. Y es 
que no tendría sentido hablar de 
responsabilidad, de ética, de proyecto vital, de 
racionalidad práctica, si supusiéramos que o 
bien genética, ambiental, física, o de otras 
formas, estuviéramos condicionados. 

A propósito de las ideas sobrevenidas para 
argumentar mi particular postulación de la 
libertad, cabría destacar la racionalidad práctica 
que parece no significar nada citado 
aisladamente en este contexto. 

Hemos supuesto que, frente al animal, cuya 
conducta está limitada a un esquema estímulo-
respuesta, somos seres libres, con capacidad 
para decidir nuestros proyectos de vida, para 
hacernos a nosotros mismos y realizarnos así 
como personas como aprendí del madrileño 
Ortega al leer su Meditación de la técnica; proyecto 
de vida, acciones por completar que nos desvela 
la razón, al menos, según Descartes al llevar a 

último extremo su racionalismo y apuntar que 
es esta facultad la que guía nuestra conducta; en 
lo cual no estoy de acuerdo con él. Volveremos 
a toparnos con otra de las grandes materias de 
reflexión de la antropología, ya planteaba la 
tragedia clásica la distinción entre Dionisos y 
Apolo, ya Hume decía que, en último término, 
eran los sentimientos lo que decidían, 
defendiendo un emotivismo emocional y 
todavía queda mucho por investigar en la 
actualidad como dice Goleman en Inteligencia 
emocional. Por los últimos descubrimientos 
parece que la animalidad, resto del primitivo 
cerebro reptil responde, quizá en más ocasiones 
de las que nos gustaría, automáticamente antes 
de que el córtex precise la respuesta; apunte con 
el que dejo en el aire la influencia de los 
sentimientos, las pasiones y vuelvo a retomar la 
diferencia entre animales y humanos. A pesar 

de la existencia de este 
órgano, es posible controlar 
racionalmente su respuesta si 
aprendemos a reconocer los 
síntomas que 
desencadenarían posibles 
respuestas automáticas; otro 
argumento que nos distancia 

un poquito más del organismo biológico. 
Tras todo lo comentado, no necesitaré 

repetir que los monismos no consiguen 
explicar, a mi juicio, «qué es el hombre». 
Propondré como alternativa a ellos los 
modernos interaccionismos, posturas 
intermedias como el personalismo cristiano –
que defendiendo que independientemente de 
las dimensiones del hombre lo importante es 
que es persona y todo lo que ello conlleva no 
profundiza en el tema lo suficiente- pero sobre 
todo el emergentismo. Sus defensores con 
Popper o Laín Entralgo afirman la emergencia 
del nivel intelectual del hombre a partir del 
cerebral; si bien ambos tendrían propiedades y 
características distintas, por lo que el primero 
nos se podría reducir al segundo. Un 
argumento empleado por los defensores 
monistas estriba en que, cuando lleguemos a 
abarcar el funcionamiento del cerebro en su 

“Animémonos a cuestionarnos 

sobre la primera cuestión que nos 

debería acaecer: ¿qué es aquello que 

pregunta, que se pregunta?” 
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totalidad conseguiremos explicar 
fisiológicamente la totalidad del 
comportamiento humano; yo retomo esta 
desconocida complejidad cerebral para apoyar 
mi propuesta: de tan intrincada realidad cerebral 
cabría emerger otro nivel en la evolución. 

En cualquier caso, parece obvio para todas 
las propuestas que no es fácil acceder al 
conocimiento de la actividad cerebral en 
términos neurobiológicos o del mundo 
nouménico en términos kantianos; por lo que 
me planteo hasta qué punto es coherente 
intentar atribuir a las máquinas estas 
características, procesos propios de este nivel. 
Retomando el abismo entres estas dos materias, 
podemos pretender que funcionen 

mecánicamente como un hombre, pero no que 
adquieran capacidad para decidir cómo actuar. 

Nada sino una quimera reiterada en 
películas, libros, en sueños quizá de algunos que 
no se han parado a reflexionar sobre ellos 
mismos sobre qué es el hombre lo cual, y para 
concluir, invito a hacer. Nos preguntamos por 
aquellas cuestiones que todos recordaremos en 
el primer tema del libro de religión que 
seguíamos año tras año -¿de dónde venimos? ¿a 
dónde vamos?-. Como afirmaban «el ser 
humano es pregunta», animémonos a 
cuestionarnos sobre la primera cuestión que 
nos debería acaecer: ¿qué es aquello que 
pregunta, que se pregunta? 
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Diego Mantecón Gutiérrez 
Colegio Sagrada Familia, Hijas de Jesús, Valladolid 

Las teorías evolucionistas provocaron estupor en los contemporáneos de 
Darwin, horrorizados ante la perspectiva de ver reducido al hombre a un 
mero animal. Este horror, empero, impulsa al hombre a redescubrirse como 
ser intelectual lo cual, por otra parte, lo proyecta hacia las máquinas: ¿Será la 
IA el siguiente paso de la evolución? Puede ser, sin embargo, de momento 
sólo el ser humano posee un pensamiento creativo que lo capacita para la 
innovación. 

Habrá un día en que el hombre se pueda 
convertir en animal y el animal en hombre. 

Hubo una vez un maestro y un aprendiz, 
Platón y Aristóteles. Sus 
pensamientos les llevaron a 
considerar a un ser 
inmutable. “Craso error”, 
pronto Lamarck con su 
teoría de 1809 echó por los 
suelos estos sólidos pilares. 
Las teorías evolucionistas 
estaban echando raíces 
cuando apareció Darwin con 
un nuevo trabajo. Con esto 
me planteo: ¿Acaso no 
fuimos una vez de la misma 
condición que muchos 
animales que habitan hoy día 
la Tierra? 

¿Por qué se conmocionó tanto el mundo 
contemporáneo de Darwin? Porque se nos 
estaba comparando con los primates, es más, se 
nos estaba igualando. 

¿Por qué se caricaturizaba a Darwin y se 
negaban (al principio) sus teorías 
rotundamente? Porque teníamos miedo, miedo 
de que los seres que ahora dominábamos 
pudieran ser nuestros antepasados. 

Pero hubo un momento en la evolución 
que nos hizo diferentes a todos ellos, la 
capacidad de lenguaje, gracias a ella 
conseguimos nuestro bien más preciado, el 
pensamiento. 

Tal como decía Isaac Asimos, en un futuro 
las máquinas evolucionarán, la tecnología 
explosionará y la IA alcanzará unos niveles 

ilimitados. Lo curioso será 
que esa IA provenga de un 
ser limitado. Llegará un 
momento en el que la IA 
nos releve de nuestras 
actividades, llegará un 
momento en el que incluso 
sea superior a nosotros. 
Entonces, ¿qué nos 
diferenciaría de las 

máquinas? 
Fundamentalmente sería el 
pensamiento, esa capacidad 
innovadora. 

Puede que en un futuro 
un robot pueda construir una casa más rápido 
que el ser humano, pero siempre la haría igual, 
el mismo diseño, los mismos materiales. 
Nosotros seríamos los únicos capaces de 
rediseñar a ese robot, solamente nuestra 
innovación le haría diferente. 

El pasado y el futuro se aúnan en un sinfín 
de preguntas: ¿Qué fuimos? ¿De dónde 
venimos? ¿Qué somos? ¿En qué nos 
convertiremos? 

Un robot del futuro podrá ser casi igual que 
el ser humano. Entonces, ¿cómo lo 
definiríamos? ¿Y cómo nos redefiniríamos a 
nosotros mismos? 

Quizá algún día las fronteras entre el 
hombre y la máquina se acerquen demasiado 

“Llegará un momento en el que la 

IA nos releve de nuestras 

actividades, llegará un momento en 

el que incluso sea superior a 

nosotros. Entonces, ¿qué nos 

diferenciaría de las máquinas? 

Fundamentalmente sería el 

pensamiento, esa capacidad 

innovadora.” 
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¿Las pasaríamos o pondríamos una línea 
definitoria? 

Dado esto, las cosas se volverían muy 
confusas ¿Nos llegaremos a convertir en 
máquinas? Si es así, perderemos nuestra 
condición humana, podría decirse que 
habremos evolucionado o, por otro lado, 
podríamos estar jugando a ser dioses, 
crearíamos una nueva raza, la nueva raza 
robótica. 

Si consiguiéramos esto cambiaríamos 
drásticamente el curso de la evolución, pero 
esto nunca se detendría. Por mucho que el ser 
humano se empeñe, una vez decida la evolución 
tanto el ser humano como sus creaciones 
desaparecerán. No es ciencia ficción, nada es 
más cierto, fuimos algo, somos algo y seremos 
algo o desapareceremos. 

En esa pasajera evolución ¿quién no nos 
dice que los animales que hoy consideramos 
inferiores nos lleguen a superar en 
entendimiento y conocimientos? 

Aquí se podría plantear otra cuestión: ¿Y si 
el ser humano no avanza evolutivamente? ¿Y si 
retrocede incluso? Puesto que es un ser vivo 
podría retroceder evolutivamente, incluso hasta 
desaparecer, pero el robot, se creación, siempre 
se mantendría en su perfección simétrica. 

Es esta sociedad globalizadota la que os 
impulsa. O quizás ese deseo irresistible de 
descubrir algo nuevo, de reinventarnos. Puede 
que sea esa pregunta que cuestiona todo o que 
lo responde. Porque la respuesta de nuestro 
futuro o nuestro pasado es la que nos lleva a 
preguntarnos ¿es quizá la respuesta de nuestros 
orígenes lo que nos lleva a crear algo totalmente 
diferente? 

Puede que la respuesta está a la vuelta de la 
esquina, que la condición humana se aclare, que 
encontremos nuestro sino en el mundo, que 
seamos capaces de crear máquinas perfectas. 
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Esther Martín García 
IES Tomás y Valiente, Peñaranda de Bracamonte (Salamanca) 

Los avances de la biología han reintroducido al hombre en el mundo natural 
lanzándole el reto de dilucidar si debe perder sus especificidad sumergiéndose 
en su ser animal o rescatarla buscando lo que le distancia de la naturaleza. Este 
rasgo distintivo será la cultura, que se asiente en la inteligencia, una capacidad 
fruto de la evolución, pero que la trasciende hasta un nuevo plano de 
existencia. 

A lo largo de estos últimos años en los que 
las novedosas técnicas e investigaciones 
científicas han tenido mucha repercusión en 
nuestra sociedad, ha quedado claramente 
demostrado que, entre las muchas dimensiones 
del ser humano se encuentra la animal. Ante 
estas evidencias científicamente demostradas las 
explicaciones míticas y religiosas de la creación 
divina han quedado relegadas a un segundo 
plano. El problema que se plantea es si 
nosotros los hombres somos tan sólo un 
producto más de la evolución natural explicada 
por Darwin o si, por el contrario, podemos 
considerarnos pura inteligencia frente a los 
conocidos instintos que mueven a los animales. 

Al igual que para el ser animal, nuestro 
cuerpo es un milagro de coordinación que 
consigue mantenernos con vida. Hasta el 
momento no se ha demostrado que el ser 
perdure separado de su cuerpo, luego he ahí su 
importancia. Esta dimensión es meramente 
material y no influye para nada en lo que podría 
ser el sujeto como ser racional o pensante. Sin 
embargo, está claro que sin nuestra increíble 
estructura cerebral no seríamos personas tal y 
como se entiende hoy en día este término. Las 
posibles dimensiones trascendentes en las que 
mucha gente cree son totalmente ajenas y 
desconocidas para nosotros, por lo tanto no 
podemos hablar de ellas. 

Esta dimensión corporal no es el único 
rasgo común a los animales que compone a los 

seres humanos. Otra de las similitudes que 
albergamos con ellos son los instintos. Al nacer 
un bebé es capaz de mamar y poder alimentarse 
sin haber aprendido antes. Sabe llorar si tiene 
hambre o se siente mal. Estas actuaciones son 
claramente innatas, como explica Lorenz en su 
teoría, puesto que nadie se las ha enseñado a lo 
largo de su corta vida. A estos fenómenos se les 
conoce como “instinto de vida”. 

Sin embargo, y a pesar de la clara 
importancia que tiene en nosotros esta 
dimensión animal y biológica no todo acaba 
aquí. Si así fuera no estaríamos analizando 
nuestra naturaleza humana, sino nuestra 
naturaleza animal. El hombre, como ser 
racional, posee ciertas características que le 
diferencian. En este sentido se podría hacer 
referencia al “logos” de Platón, que significa 
razón y palabra. 

Los seres humanos, gracias a su condición 
única, son capaces de pensar. Su mente no sólo 
funciona por reflejos e instintos, como la de los 
animales, sino que tiene la capacidad de razonar 
y reflexionar, distingue claramente conceptos 
como el bien y el mal y tiene conciencia. El ser 
humano es el único animal que es consciente de 
la vida y de la muerte, conoce su propia 
existencia y es capaz de imaginar un futuro. 
Otra característica clara que nos diferencia de 
ellos es el lenguaje, la capacidad de 
comunicarnos mediante un lenguaje simbólico y 
poder entendernos entre nosotros. 
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Hasta el momento he tratado de explicar 
las diferencias y semejanzas que albergamos con 
respecto a los animales y el producto natural de 
la evolución que es nuestro cuerpo como 
máquina que genera la vida. Ahora voy a 
reflexionar sobre otro factor 
imprescindible en la 
formación de los hombres. 

De la inteligencia y la 
racionalidad de la que he 
hablado anteriormente surge 
un proceso que afecta a todos 
los hombres: el proceso de 
humanización. La cultura 
exige invención y necesita ser 
transmitida mediante el 
aprendizaje. El ser humano 
en sociedad está claramente 
influido por las muchas 
costumbres y modos de veda 
que aprende durante su 
existencia. Desde mi punto 
de vista, este aspecto es el 
más importante en la 
naturaleza humana. Como ya he dicho, somos 
producto de la evolución, por lo tanto todos 
nacemos iguales. Luego es la cultura la que 
marca la diferencia y hace que existan seres 
humanos que difieren en su pensamiento. 

He aquí la doble dimensión humana. Por 
una parte, somos un producto más de la 
evolución natural y, por la otra, somos 
resultado de la cultura en la que crecemos. Ante 
estas dos opciones considera más influyente la 

segunda, es decir, la inteligencia que nos 
deferencia de los animales y hace posible este 
proceso de aprendizaje. Yo creo que lo que nos 
hace ser personas es la propia existencia y las 
experiencias vividas a lo largo de ella. Como 

afirmó Camus, el ser 
humano carece de esencia 
porque precisamente tiene 
que encontrarla a lo largo 
de su vida. 

Definitivamente, creo 
que el ser antes de ser un 
cuerpo animal producto de 
la naturaleza o 
exclusivamente una mente 
inteligente es una clara 
fusión de ambas. La 
inteligencia, claro está, 
pertenece a la propia 
naturaleza, pero nos 
diferencia del ser animal. 
En ningún caso podríamos 
hablar de inteligencia 
artificial, pues la 

inteligencia de los seres humanos va unida a 
ellos mismos, es un componente más de esa 
dimensión biológica que he mencionado 
anteriormente. Si no fuera así podría ser creada 
científica o tecnológicamente por el hombre lo 
cual, hasta el momento, ha sido imposible, pues 
la máquina más potente del mundo no es capaz 
de sentir. Este problema continuara durante los 
próximos años y su solución es uno de los 
principales problemas filosóficos. 

 

“He aquí la doble dimensión 

humana. Por una parte, somos un 

producto más de la evolución 

natural y, por la otra, somos 

resultado de la cultura en la que 

crecemos. Ante estas dos opciones 

considera más influyente la 

segunda, es decir, la inteligencia 

que nos diferencia de los animales y 

hace posible este proceso de 

aprendizaje.” 
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Yolanda Martín Gutiérrez 
IES José Luis López Aranguren, Ávila 

La capacidad de expresarse mediante el lenguaje, el alcance de la razón 
humana y la posibilidad de dirigir su vida gracias a la libertad definen y separan 
al ser humano del mundo animal, aun de las especies genéticamente más 
cercanas. El hombre es un ser específico que no puede ser confundido con 
animales ni máquinas. Estas últimas no pueden escapar de su condición de 
creación humana ni de su artificialidad. 

Al ser humano siempre le ha interesado 
saber de dónde viene, entre otras cosas, porque 
para saber qué es  y a dónde va es necesario 
conocer sus orígenes. 

El fixismo de Cuvier afirmaba que el ser 
humano permanecía constantemente en el 
tiempo, no cambiaba; el transformismo; por 
otro lado, y próximo al evolucionismo 
considera la evolución y el cambio de los seres 
humanos con el tiempo. 

La importancia de Darwin y su teoría de la 
evolución en este tema es relevante. Darwin 
explicó cómo el ser humano se ha ido 
adaptando al ambiente, al medio para lograr 
supervivir. Darwin defendió la selección 
natural, el proceso de selección. 

A lo largo del tiempo, de los miles de años 
sólo han logrado continuar en el planeta 
aquellas especies que poseen las características 
más fuertes, es decir, aquellas que le permiten 
buscar su alimento, el cual es escaso, y 
defenderse ante los peligros para así 
desarrollarse. 

Hoy día, está clara nuestra procedencia y 
evolución de la familia de los póngidos, pero 
cuando Darwin expuso esto algunos incluso se 
atrevieron a preguntarle que si él procedía del 
mono por parte materna o paterna. 

El ser humano se diferencia en varios 
rasgos de los animales, pues el hombre posee 
una gran capacidad craneal, una posición 
brillantemente bípeda, un increíble desarrollo 
manual y muchas otras capacidades como la 
lingüística, la de ensimismamiento en sí mismo 
o la de simbolización. 

Pero ante estas características que parecen 
diferenciarnos claramente debemos 
preguntarnos si de verdad podemos llegar a 
separar tan radicalmente, a creernos superiores 
a los animales. 

El ser humano tiene su propia naturaleza y 
los animales la suya, es como diferenciar a dos 
coches: uno sale de Ávila y se dirige a 
Valladolid, otro sale de Valencia y se dirige a 
León. Estos coches han tomado caminos 
distintos, no tiene sentido querer establecer 
semejanzas o diferencias porque tienen un 
origen y un destino diferente. Pues lo mismo 
ocurre en el ámbito de los humanos y los 
animales, cada uno tiene su naturaleza que no 
va a cambiar, va a permanecer igual. Una araña 
no va a conseguir hablar y un ser humano por 
mucho que se empeñe no va a poder secretar 
un hilo de sus manos (salvo en el mundo 
ficticio de Spiderman). 

Cada especie es distinta y esta distinción es 
clara y necesaria a la hora de tratar sobre el 
genoma humano. 

El genoma humano son todas aquellas 
características que diferencian a unas especies 
de otras, es toda aquella información que 
permanece en las células de un individuo. Pues 
somos una república de células. 

Al nacer, el ser humano ya se encuentra 
con que pertenece a una familia, a una sociedad. 
La cultura de esa sociedad, es decir, todas 
aquellas costumbres y hábitos que a lo largo del 
tiempo han ido rodando de cerebro en cerebro, 
le van a ofrecer un abanico de posibilidades, 
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entre las cuales esa persona ha de elegir y 
justificar su elección. 

El ser humano está condicionado por la 
tradición, por la cultura, pero a diferencia de los 
animales, posee libertad, una libertad que le 
permite analizar cada opción y a elegir aquellas 
que le convengan. 

Gracias al proceso de socialización el ser 
humano adquiere una inteligencia social común 
a gente que le rodea y una inteligencia 
individual que le hace 
ser único. 

Descartes para 
establecer una relación 
entre el cuerpo y el 
alma en el ser humano 
acude a la glándula 
pineal situada en el 
cerebro. Descartes 
considera que es el alma 
en cierto modo el 
director. Otros autores 
como Espinosa 
consideran que cuerpo 
y alma son Dios; y 
otros como Mettrie comparan al hombre con 
una máquina. 

Hume considera a Dios como un relojero 
que pone en movimiento al mundo, a la 
máquina. Dios es el inicio del movimiento. 

Yo pienso que no somos máquinas, somos 
naturaleza, naturaleza constante: “genio y figura 
hasta la sepultura” 

El ser humano a diferencia del animal 
posee una desarrollada capacidad lingüística que 
le permite expresar sus pensamientos (cosa que 
las máquinas difícilmente pueden hacer, pues 
no tienen sentimientos). 

Como muy bien desarrollaba Hume, los 
sentimientos y especialmente el sentimiento 
moral, nos permiten aceptar o desechar las 
acciones, nos permiten sentir agrado o 
desagrado, pues ante un asesinato intencionado, 
evidentemente el ser humano es conducido por 
sus sentimientos y no por su razón a sentir un 
gran rechazo. 

Otra clara capacidad del hombre es la 
capacidad de pensar. “Cogito, ergo sum” 
(pienso luego existo) dijo Descartes. Descartes 
parte de la duda para llegar a una verdad 
indubitable, duda de prácticamente todo; de los 
sentidos, de la razón, de la no distinción entre 
sueño y vigilia y plantea incluso la hipótesis del 
genio maligno, el cual nos engaña 
constantemente. 

Es algo muy normal que el ser humano 
cuestione sobre su 
sociedad, ¿somos 
sociables por 
naturaleza? Esta 
pregunta se la ha hecho 
el ser humano desde 
que brilla en él la razón. 

Para Aristóteles el 
ser humano es un 
“animal racional” 
necesita de una 
sociedad para vivir, para 
desarrollarse, para llegar 
al fin último que es la 
felicidad y para 

satisfacer sus necesidades. 
Para otros, la sociedad no es más que un 

proyecto egoísta, un acuerdo entre humanos. 
Para Hobbes “el hombre es un lobo para el 

hombre” y para Rousseau el hombre es bueno 
por naturaleza, pero la sociedad le corrompe. 

La cultura, como ya traté anteriormente, es 
algo decisivo a la hora de conocer a un ser 
humano. Cada ser humano es diferente a los 
demás pero en cierto modo igual a la gente de 
su alrededor, pues como muy bien dice un 
refrán. “Dime con quién andas y te diré quien 
eres”. 

Por naturaleza soy morena, pero por 
cultura me corto el pelo. La cultura en muchas 
ocasiones sale en socorro de la naturaleza, pues 
el ser humano si tiene frío acude a por un 
anorak. 

El humano a diferencia de los animales, 
posee una brillante capacidad, la de controlar 
sus pasiones, sus elecciones. Una persona es 
capaz de mentir, es capaz de dejar de comer 

“El humano a diferencia de los animales, 

posee una brillante capacidad, la de 

controlar sus pasiones, sus elecciones. […] 

El ser humano es un ser incompleto que se 

va formando día a día, día a día amplia sus 

conocimientos; conocimientos que le 

permiten construir precisamente esas 

máquinas que se parecen tanto a él.” 
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aunque tenga hambre e incluso es capaz de 
suicidarse para ocasionar un inmenso asesinato. 

El ser humano es un ser incompleto que se 
va formando día a día, día a día amplia sus 
conocimientos; conocimientos que le permiten 
construir precisamente esas máquinas que se 
parecen tanto a él. Máquinas que se parecen 
tanto y tan poco. 

Es algo evidente para todos que la 
tecnología y los avances en ciencia son cada vez 
más brillantes pero la sensibilidad de crear una 
máquina idéntica al ser humano yo pondría la 
mano en el fuego y diría que es imposible. El 
ser humano es tan complejo e increíble que 
difícilmente se podría asemejar a una máquina. 

El ser humano no sólo posee una 
naturaleza bella, sino que también posee una 
naturaleza desagradable pues algunos ven toda 
esa red de capilares sanguíneos y toda esa 
estructura ósea con cierta repugnancia. Pero es 
precisamente esa parte natural del ser humano, 
su herencia genética, sus genes los que no 
puede poseer una máquina. El descubrimiento 
del monje Mendel fue y es tan apasionante que 
separa con una gran barrera el hombre y a las 
máquinas. 

“Conócete a ti mismo” dijo el Dios Apolo, 
frase realmente llena de realidad, de futuro, de 
aprendizaje. 

¿Qué otra manera hay mejor para 
conocernos a nosotros mismos que el 
aprendizaje? Ninguna. El ser humano gracias a 
su inteligencia no sólo intelectual (igual que los 
animales), sino también abstracta (le permite 
tratar sobre cosas sin estar viéndolas) va día a 
día ampliando sus conocimientos, 
conocimientos referidos a su naturaleza, a su 
composición. 

El ser humano va cultivando su aprendizaje 
se va formando con el tiempo pero su 
naturaleza seguirá siendo la misma. Los 
animales, como por ejemplo los perros también 
pueden desarrollar y aprender acciones como 
tumbarse, correr, oler cuando se les ordene, 
pero su naturaleza no cambiará, continuarán 
siendo perros. 

El ser humano continuará con el mismo 
origen, ese origen que siempre le ha interesado 
averiguar para saber a dónde se dirigirá y a 
dónde podrá llegar. 
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Cristina Morán Robles 
IES San Andrés, León 

La autora sostiene que somos naturaleza y cultura. Por ello el ser humano, 
frente a los animales, posee una doble naturaleza. También nos diferencia de 
los animales el hecho de saber que somos (que existimos), aunque no sepamos 
qué somos, y el hecho de ser libres, aunque, a veces esta libertad parece 
funcionar de modo automático, mecanizado. 

El ser humano es una especie un tanto 
curiosa y un tanto compleja. Se la considera 
como una especie animal más que ha aparecido 
como resultado de la evolución biológica. 
Aunque a veces haya una cierta tendencia a 
caracterizarlo como un animal superior. Tal vez 
sea esto inevitable, puesto que en el estudio o la 
observación del ser humano el objeto es a la 
vez sujeto. Pero el caso es que se le considera 
igualmente un animal, superior o no. Sin 
embargo, a veces se habla de que el ser humano 
está mecanizado como si 
poseyera una inteligencia 
artificial. Entonces, ¿es el ser 
humano “máquina” o 
animal? ¿O es ambas cosas? 

El ser humano es una animal, resultante de 
la evolución, y por tanto con unas 
características biológicas o genéticas. Entre 
estas características hay muchas que son 
comunes a los demás animales, pero también 
podemos encontrar características especiales y 
específicas que lo diferencian del resto de 
especies. La evolución ha dotado al ser humano 
de un potente cerebro que ha permitido el 
aprendizaje y el desarrollo de eso que llamamos 
cultura. Es decir, que la propia naturaleza le ha 
dotado de unas características genéticas que han 
permitido la aparición y el desarrollo de la 
cultura. Se podría decir, por tanto, que somos 
naturaleza y cultura. He aquí la doble naturaleza 
humana. 

Una gran diferencia con el resto de 
animales es el hecho de que sabemos que 
existimos, que somos. Tenemos conocimiento 
de que vivimos y existimos, pero también 

conocemos que morimos. Este “saber que 
somos” es lo que llamamos conciencia. La 
conciencia abre preocupaciones, interrogantes, 
cuestiones sobre qué somos y por qué somos, 
porque sabemos que somos pero no sabemos 
qué somos. Con la conciencia sabemos que 
somos, y que somos libres. Pero, ¿cómo es 
exactamente nuestra libertad? ¿Somos 
realmente libres? 

Libertad es poder elegir y, por suerte o por 
desgracia, siempre podemos elegir. Entonces, 

¿si siempre podemos elegir, 
no estamos obligados en 
cierto modo a elegir? Porque 
aunque no queramos elegir 
nada, al decidir no elegir 

nada ya estamos eligiendo algo. ¿Entonces no 
estamos tal vez en parte mecanizados? 

Sin embargo esa libertad, ese elegir en 
cierto modo mecanizado, ese automatismo a 
veces nos hace ser más animales, más lobos. 
¿Acaso el hecho de estar mecanizados, lo cual 
es debido a nuestra naturaleza, nos hace ser 
animales? ¿Somos entonces una especie de 
androide o mutante que vaga entre lo animal y 
lo mecánico y se mueve por ambas partes? 

Sabemos que somos, pero no sabemos qué 
somos. Somos tan complejos que ante nosotros 
se abren muchas posibilidades. Y el colmo es 
que la respuesta la tendrá que buscar este 
animal mecanizado lleno de naturaleza y cultura 
que cada vez abre más puertas. 

 

“Sabemos que somos, pero no 

sabemos qué somos.” 
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Laura Pérez Hernández 
IES Tomás y Valiente, Peñaranda de Bracamonte (Salamanca) 

La autora expone la dificultad de encontrar una consensuada descripción de la 
condición humana. Entiende que guarda ciertas proximidades junto a animales 
y máquinas, pero los primeros no poseen la libertad de actuación y las 
segundas son construcciones que dependen de la voluntad humana. 

“Hoy es normal reducir la condición 
humana a la animalidad o a la inteligencia 
artificial. ¿Por qué se da ésto?” 

La condición humana ha sido un gran 
interrogante durante toda la historia, y qué 
mejor forma de darle respuesta, que 
identificando al hombre con animales o 
máquinas, ambas cosas muy cercanas a él. 

Si diferenciamos entre animales y hombres, 
encontramos la libertad como la mayor 
diferencia, ya que, ciertamente somos muy 
parecidos. El hombre, como ya defendí en mi 
anterior ensayo, podría 
definirse como un ser dualista, 
que consta de una parte 
material y de otra sentimental. 
Pero un animal, es también, a 
mi modo de ver, un ser 
dualista: parte material (tú 
puedes tocarlo) y parte 
sentimental (por ejemplo, si 
riñes a un perro, entristece). No 
obstante, esta apreciación, 
pierde su sentido al hablar de libertad. En el 
libro “Ética para Amador”, de Fernando 
Savater, decía que los animales estaban 
programados, que, por ejemplo, las hormigas, 
estaban destinadas unas a recoger comida, y 
otras a dirigir al resto. El ser humano, no está 
programado, no nace y le ponen un sello en la 
frente con su profesión, o con lo que será su 
vida; él tiene la libertad de elegir. Llegado a este 
punto, puedo decir que, con esta diferencia tan 
grande, la reducción de la condición humana a 
la animalidad no es posible. 

El hombre siempre ha luchado por su 
libertad y no podemos atar su condición a seres 

vivos programados. El mismo Sastre decía que 
“el hombre está condenado a ser libre”. 

El hombre y las máquinas… No entiendo 
cómo el ser humano ha podido reducir su 
condición a algo que él mismo ha inventado. Si 
el hombre y los animales tenían la diferencia 
entre libertad y programación, es absurdo decir 
que las máquinas también, y, si al menos el 
hombre y el animal tenían un parecido que 
pudiese reducir la condición a esa animalidad, la 
“maquinalidad” quedará totalmente no 
reducida, no se parecen en nada. Cierto es que 

ambos tienen inteligencia, 
pero creo que no 
podríamos hablar de 
parecidos, puesto que, ha 
sido el hombre quien los 
ha dotado de ese don; no 
como a los animales, que 
si tienen ese mismo 
dualismo es debido a su 
desarrollo y no al 
hombre. No podemos 

identificar al hombre como a una máquina; en 
todo caso identificaríamos a las máquinas como 
una especie de hombre. 

La condición humana, desde mi punto de 
vista, es algo que siempre estará en duda, habrá 
teorías y teorías acerca de ella, y todas válidas 
(para quien la redacta y quienes piensan igual) y 
fallidas (para quienes no compartan la idea). 
Personalmente creo que el hombre no tiene una 
condición concreta, simplemente está porque 
ha nacido, porque a lo largo de los años ha 
evolucionado y somos lo que somos, por lo 
tanto esa reducción a la animalidad y a la 
inteligencia artificial no creo que sean acertadas, 
por lo que ya he dicho antes, de que no 

 

 

“No entiendo cómo el ser humano 

ha podido reducir su condición a 

algo que él mismo ha inventado” 
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podemos atarnos a seres o cosas tan distintas, y 
también porque, en caso de que, a pesar de mi 
pensamiento, si hubiese una condición o 
naturaleza humana, sería una condición o 

naturaleza humana, no animal o maquinal. 
Claro que, “vuelta la burra al trigo”, como 
suelen decir: ¿qué es el ser humano? 
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Jesús Robles Agüera 
IES Cañada real, Madrid 

El autor se plantea la delimitación de la naturaleza humana frente al animal y 
la máquina. Defendiendo nuestra base instintiva biológica, se cuestiona la 
supremacía cultural frente a la eficacia animal. Por último, expone la 
sentimentalidad como aspecto que más nos aleja de una equiparación 
tecnológico-artificial. 

El ser humano; éste ha sido el tema de 
toda la Olimpiada. Y este ensayo, por supuesto, 
también trata el tema, aunque desde un punto 
de vista distinto: hombre, animal, máquina, 
¿puede llegar a ser lo mismo? ¿Son cosas 
contrarias? ¿La existencia de unos delimita la de 
los otros? Esto es lo que me propongo deducir 
a continuación. 

  Nadie puede negar ya, que el ser 
humano procede de los animales, pero: ¿lo 
sigue siendo o es ya un ente totalmente 
independiente? No podemos decir que los seres 
humanos no seamos animales, pues todavía nos 
mueven impulsos o instintos innatos que 
poseemos todos los animales. Así pues, sí, 
somos animales, pero no somos un animal 
cualquiera. Por la evolución biológica hemos 
conseguido razonar, tener consciencia de 
nuestros actos, etc. hemos desarrollado nuestro 
cerebro de una manera impresionante y a una 
velocidad extrema. Pero eso también ha 
conllevado que tengamos problemas que no 
tendríamos siendo animales corrientes. 
Problemas como querer saber quiénes somos, 
de dónde venimos, tener la 
necesidad (en cierto tiempo 
pasado de la historia) de creer 
en un ente todopoderoso a 
quien encomendarse, etc. 
Con todo esto quiero decir 
que el ser humano ha 
desarrollado todas sus 
capacidades de forma muy 
distinta del reino animal. Y 
siempre utilizamos la palabra “evolucionar” 
para referirnos a ello. Pero es una palabra que, 
aparte de significar desarrollo, tiene 

connotaciones positivas. Es decir: evolucionar 
significa desarrollarse para bien. ¿Es esto cierto? 
¿Nos hemos desarrollado para bien? ¿Las cosas 
que nos diferencian de los animales son 
buenas? ¿No viviríamos mucho mejor 
guiándonos únicamente por nuestro instinto, 
así como lo hacen los tigres al cazar una gacela? 
Si lo pensamos con detenimiento y tenemos en 
cuenta tan solo los problemas que he 
enumerado antes, podríamos pensar que siendo 
animales “del todo” nos quitaríamos muchos 
problemas de encima. Pero hay otra 
característica del ser humano que nos diferencia 
de los animales y es la capacidad de sentir: el 
amor, la culpa, el perdón, el odio, e incluso la 
indiferencia o la amistad. Todas estas cosas nos 
las perderíamos siendo animales. Con todo esto 
quiero deducir que la gran diferencia que 
tenemos con los animales, o mejor dicho, la 
gran ventaja que tenemos frente a ellos es 
nuestra capacidad de sentimiento y no la de 
raciocinio. Porque si lo único que nos 
diferenciara de ellos fuese la razón, ¿no 

seríamos máquinas? Y he 
aquí la última parte del 
ensayo. No somos 
máquinas, pero ¿por qué? 
Pues obviamente esa 
diferencia fundamental que 
como ya he dicho hace que 
no seamos “del todo” 
animales, es también la que 
hace que no seamos “del 

todo” máquinas. Es la que nos diferencia de la 
inteligencia artificial. Y llegará el día en el que 
creemos máquinas que puedan sentir, o quizá 
no. Peor lo que sí es seguro es que, si se 

“La gran ventaja que tenemos frente 

a ellos [los animales] es nuestra 

capacidad de sentimiento y no la de 

raciocinio” 
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consigue, ese día será en el que perdamos, 
como diría Platón, nuestra esencia. Pues es 
nuestro rasgo principal, lo que hace que 
estemos en un camino intermedio entre 

animales y máquinas, en definitivas cuentas, 
nuestra capacidad para sentir, es lo que nos 
hace ser seres humanos.  
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Ana Velasco Molpeceres 
Colegio Jesús y María, Valladolid 

Con un estilo literario, la autora repasa diversos momentos históricos y del 
acontecer del pensamiento y la religión, desplegando una crítica dura que 
encuentra en el egoísmo y el culto al “yo” la raíz de los problemas de la 
humanidad. Las posiciones sobre el ser humano son ideológicas: entenderlo 
como máquina o animal son una forma de querer imponer el propio “yo”.  

El hombre ha estado siempre enamorado 
de sí mismo en una obsesión cíclica, casi viciosa 
y antropocentrista. Narciso cayó ahogado, 
muerto, en el río de la vida que fue espejo y 
tumba de aquella legendaria belleza y de aquel 
romance apasionado entre el atormentado “yo” 
verdadero y el débil y bello “yo” del reflejo que 
ilustra la tenebrosa, sádica y esquiva apariencia. 
Las parcas, furiosas arpías, segaron la belleza 
que feneció, corrupta, brillante y amarga en 
aquella bella y fría tumba de agua. 

Ya antes, aquellos que vivían atrapados en 
las oscuras tinieblas de la edad sin nombre, del 
tiempo legendario del ayer que fue testigo, 
furtivo pero extenso, del hoy mismo como 
puro presente corrupto y simbólico fueron 
dueños del culto a la persona, del culto al 
cuerpo, del culto a la belleza fértil y humana. 
Allí, en la prehistoria, donde el buey seductor 
de Zeus era igual al Pegaso alado de los griegos, 
ya se veía, encumbrado, un atisbo de 
hedonismo artístico y poderoso. Elevan al más 
fuerte, aman a la mujer de caderas y senos 
prominentes, conocen el fuego y tienen un 
viejo, senil y respetado chamán que da nombre 
y poder y atribula a la tribu. Aquí se sedimenta 
el culto al mejor, al más fuerte, al “uno” y, 
desgraciada o afortunadamente, el “otro” 
perece en el olvido de la primitiva y actual tribu. 

Pasan los años y el hombre desconoce 
quién o quiénes son exactamente pero vive en 
el más absurdo y gallardo egoísmo. Reza, lucha 
y muere. Y ahí está el paraíso donde ya no reza, 
donde ya no lucha, donde ya no muerte. Y Dios 
es el alivio. Teocentrismo egoísta en el que el 
hombre se relaja y se eleva en la pirámide social 
del destino “medio” terrenal en vez del 

afrodisíaco paraíso. Y allí, con las autoridades, 
el sutil vuelo del conocimiento se pierde con el 
incapaz hombre creador. Y allí el hombre no se 
siente. Pero pasará la edad de las tinieblas y 
vendrán otras a sanar el malherido ego de los 
flagelados y draconianos castillos de piedra 
donde residen el rey, el primero; los iguales y 
los últimos. 

Y llega el sutil renacimiento con el hombre 
culto, competente, creador y egocéntrico. “Por 
y para el hombre” es la máxima del siglo de la 
belleza finita, del canon estético del hermoso 
equilibrio y del sabio que todo abarca y cuya 
sabiduría no se alcanza. Es la febril época del 
sabio sapientísimo siquiera reducido por la 
presencia altisonante del dios furtivo. Él, el 
indómito hombre, le desafía cual valiente Jorge 
enfrentado al sibilino diablo. El hombre vence. 
Y el estallido del ego se desata. 

Pero en el camino de rosas y espinas del 
hombre taimado y relegado, preso en la tercera 
rueda de la Divina comedia de Dante y alejado 
allí sin más amada que su propia apariencia 
reflejada están los llamados genios y los 
encumbrados amos. Y es el hombre, el ser, el 
inútil ahora útil el que se enfrenta a Dios 
creando. Porque ahora el hombre crea y no es 
creado. 

El hombre crea. Crea bondad y maldad 
eterna: abruptas arias, bellos sonetos y 
decadentes frescos. Y usa genio e ingenio y crea 
el que será instrumento y mortificación del 
protagonista, del hombre: el genio antagónico 
de la tecnología. Y entonces, tras la segunda 
mortificación del hecho que le ha convertido en 
habitante de un hogar no sólo simultáneo al de, 
quizás, otros, sino habitante de “otro” planeta 
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más (aunque Galileo y otros genios acabaron 
tan mortificados en la hoguera como el propio 
y perverso ego). Y llega Darwin y apareció 
Lamarck y hablan del orden del universo en el 
que el ser humano no ha aparecido creado, no 
ha aparecido elegido. ¡No! El ser humano ha 
surgido, ha evolucionado y se ha colocado a sí 
mismo en la cumbre la piramidal de la lista 
evolutiva como rey medieval de los y otros y de 
ninguno.  

Desde entonces el 
hombre es otro animal más 
que sólo desea y que se ha 
convertido en casi-simio. Y la 
sociedad descubre el lado 
animal del hombre en aquello 
hombrecitos, Umpa-lumpa 
los llamaba R. Dahl, traídos 
del “otro” mundo negro que 
eran los pigmeos. Negros, 
animales y bajitos. Feos, 
tontos y subdesarrollados. El 
animal del hombre.  

El animal del hombre ya 
evolucionado que, sólo por la 
ciencia, les ha arrebatado el 
regalo de la libertad, les ha enjaulado y les ha 
vejado pues, pobre ignorante, se ha tenido que 
ir a África a encontrar al “animal”. El turista 
avispado. [Aunque hay que disculparles, todo el 
mundo hace locuras en los viajes como 
comprar cazadoras de cuero por mucho más de 
lo que valen o camisetas que afirman “soy el 
hijo de un amor real”] En este caso el mal de 
altura o el viaje muy largo le ha hecho 
confabular buscando al animal 

La selva de lianas, furtivos y taparrabos de 
leopardo es donde cree que encuentra al animal. 
Querido inglés, busca en la selva cubana y 
estrafalaria, en las selvas de corsés y miriñaques; 
en las jaulas de hierro de las cárceles y en los 
titulares brutales de periódico o, simplemente, 
en las maldades del hacinamiento cristiano y 
colonialista del “otro” coloso de Rodas, sir 
Cecil, que cree que es en África donde están los 
animales.  

En realidad ese es el error. Cuando hablan 
de la animalidad humana se refieren al bípedo 
defecto, fanático, del mal. Se refieren a la 
primacía del instinto sobre la razón y al hombre 
le tachan de animal. Pudiera ser, ya saben, aquel 
bípedo implume del hombre que se cayó en la 
figura de una torpe gallina desplumada. Sí, 
bípedo era e implume también, pero eso, eso, 
no es el hombre.  

El hombre es la máquina más perfecta, es 
el dueño y señor del 
universo. El único, el 
grande, el verdadero. No se 
puede hablar de semejanzas 
del hombre y del animal de 
la misma forma que no se 
puede hablar de la 
frugalidad y el terrorismo. 
El hombre es cruel. No 
animal. Es voraz, febril, 
pasional, irracional, 
imperfecto, duro, 
manipulador y taimado. Es 
en su lado peor en el que se 
revela, metafóricamente 
animal pero atendiendo a la 

mentira de la realidad oculta tras un velo 
tupido. El hombre es poesía, es bello, creador y 
creado, es genial y también está plagado de un 
lado oscuro, de un trémulo corazón pasional 
que satisface las más viles crueldades. Pero eso 
tampoco es un animal. Sólo es la furtiva 
metáfora, casi alegórica, llevada al vulgo y 
sostenida como verdad. 

¡Jamás! El hombre no es animal ni es 
hombre el animal. Realmente no alcanzo a ver 
el peor lado de la metáfora. Flaco favor para el 
animal y ¿aún más? para el hombre. Lo que 
llamarían asnología de los hombres que 
escriben discursos. Frívolo término alzado. 
Pero yo, mi ego y mi narcisismo, nos negamos a 
aceptarlo. ¿Parecidos? Ninguno ¿Diferencias? 
Todas. (Todas y ninguna en algunos -¿seres?- 
sujetos) 

Pero llegan los siglos XIX y XX: aparecen 
los otros pensadores. Llega Marx, Nietzsche y 
Freud o Vattimo. Y ellos son los primeros que 

El hombre es poesía, es bello, 

creador y creado, es genial y 

también está plagado de un lado 

oscuro, de un trémulo corazón 

pasional que satisface las más viles 

crueldades. Pero eso tampoco es 

un animal. Sólo es la furtiva 

metáfora, casi alegórica, llevada al 

vulgo y sostenida como verdad. 
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entienden el ego. Nietzsche “crea” al 
superhombre y a los esclavos. Freud “crea” las 
tres dimensiones paralelas, oníricas e 
inconscientes del yo, el ello y el superyó. Y 
Marx crea el repudiado marxismo como el 
poder social que, para predicar la igualdad lleva 
-¡oh bendito ego!- su nombre por mucho que el 
señor Marx lo lamentase. 

Y vuelven las ideas rupturistas que elevan al 
hombre, lo enfrentan a Dios y ganan la partida. 
Y el hombre se siente en su sitio. Y sabe que, si 
por sí mismo no lo encuentra, se puede tumbar 
en el cómodo diván de la mente, hablar de lo 
onírico y pagar para que lo psicoanalices y 
encuentren su lugar en el mundo. 

Y el mundo tiene el poder social del 
marxismo global y popular enarbolado por 
Marx y tratan de esterilizar con el pinchazo del 
nombre de la escisión, Bakunin, al mundo sus 
ideas rojas y no lo singue. El ego del dinero no 
triunfa en una parte del mundo y llega el 
comunismo que entierra al “yo” por el todo 
pero que eleva a Stalin a Dios. El ego del 
dictador popular, lo llaman. 

Y a nadie y a todos les importa. Es muy 
triste. De ego vive el mundo capitalista también 
con el nazismo de la belleza aria y espigada, 
reflejada en el bajo, moreno y feo gran Adolf 
Hitler. Para las cenicientas ególatras, el reloj da 
las doce campanadas. Ganar o perder. Dinero o 
pan. Yo o todos. 

Ese es el resumen del mundo dividido de 
esos años. ¡Menos mal que son los aliados los 
que ganan! Y, por supuesto, el ego. Si hay algún 
problema con ego es que está caliente, ardiendo 
y exultante y se le encierra en la guerra fría del 
corazón del cable del teléfono rojo. Y vuelve el 
ganar o perder, pero esta vez con la 
tecnología… 

Sí, son los años de la carrera espacial. Los 
años de los pequeños y grandes pasos, de las 
zancadas para el hombre. Ya no hay parusía, 
ahora somos nosotros los que vamos y no 
necesitamos que venga para nada. Son los años 
en los que las naciones valen lo mismo que la 
tecnología. En los que los cohetes y misiles 
valen más que las personas y son los años 

previos al “boom” tecnológico. Aquí aviva el 
seso y despierta y nace “otra” revolución. 

Ahora se sueña con el espacio. Y se vive el 
delirio tecnológico. ¿Es el hombre una máquina 
o son las máquinas como el hombre? Es la 
generación que exhala una bocanada de 
marihuana y LSD y crea la psicodelia andrógina 
y pacífica, libre e ideal de la naturaleza popular 
y del poder de la masa. Son hijos de banqueros 
y de empresarios, son hijos de ricos y 
multimillonarios pero ellos creen aún en las 
notas de la guitarra eléctrica de Hendrix, 
también patriota del mundo libre y comunal. 
Ellos son hijos de capitalistas y en sólo una 
década lo serán. 

¡Dinero, dinero, dinero! ¡Poder, poder, 
poder! Son las consignas de los ochenta en las 
que la tecnología ya se ha desarrollado 
totalmente y en los que los hombres valen lo 
que su cuenta corriente. Son años de la ciencia 
ficción, frikies y trekies pero también de los 
negocios. Aquí se comienza a investigar ¿si se 
puede trasplantar un corazón no se puede 
crear? Se implantan miembros biónicos y el 
mundo se divide entre los que viven sus quince 
minutos de fama warholiana en la que como 
diría el loco “todos pueden hacer lo que yo 
hago, pero es una máquina la que lo hace” y los 
que no. 

Y llegan los noventa y los años de la 
insoportable contemporaneidad repúblicana-
mente tecnológica y sabemos que se puede. Se 
puede clonar, crear, inseminar, reproducir, 
alimentar y matar. Pero, ¿se debe? Esa es la 
pregunta. 

Y se habla de si las máquinas pueden ser 
iguales al hombre, de si el hombre puede ser un 
ordenador y se sabe que no. Algunos lo ves 
tecnológico, pero eso es imposible. La 
tecnología es otra cosa. Más metal, más fría, 
más perfecta o tan imperfecta que puede crear 
la catarsis. El hombre no es inteligencia 
artificial, es sólo carne y pasión. 

Y eso no es ego. Ego es la cultura del yo, 
del yoísmo: mi, me, conmigo. Es la elevación de 
los mediocres a genios. De la belleza, de la 
creación, del poder. Ahora el ego está 
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democratizado gracias a –el estúpido- internet 
con el blog, el fotolog y el Myspace que han 
creado a estrellas online entregadas a la religión 
del yo. Es el estallido del ego democratizado 
que se consigue sólo con unas teclas, una 
cámara, un protocolo HTML y un poco de 
amor propio. Y, como todo lo democratizado, 
conlleva un castigo simplista y común: vivimos 
en la fase del culto a su majestad el infante, su 

alteza el adolescente y el emperador internet. 
Pero ahí surge la duda: ¿somos animales que 
queremos ser jefes de manada o un código 
binario bien conjugado? Sí, la “atea” 
mortificación del hombre es creerse su propio 
ego. ¿Ego animal o ego portátil? Esa es la 
cuestión. El ego es tan malo como el 
comunismo, nazismo. Es el yoísmo. 

 


